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Summary

Since 1 January 2002 there is in the Swedish Tort Liability Act
(skadestandslagen) Chapter 2, Section 3, a provision concerning the
compensation for violation through crime. Such compensation has been
present in Sweden in some form since the Middle Ages, and the current
wording was introduced with the goal to simplify and clarify the provision.
The damage which is compensated consists, according to the legislative
history, of a temporary emotion in immediate context with a criminal attack.
The current provision has, since it came into force, been diligently discussed
in doctrine and case-law.

The essay deals with the historical development up until the time when the
current provision came into force, the meaning of the legal concept of
violation according to the current provision and the purpose thereof, on
which crimes one can base a claim for compensation in this context, what is
required for the prerequisite concerning serious violation to be considered
fulfilled, and the significance of the professional status and behaviour of the
injured party. The essay seeks to determine to what extent the answers to
these questions have changed during the past 13 years, and finally what the
distribution between the sexes looks like in regards to injured parties and
defendants in the cases dealing with compensation for violation through
crime. In order to answer these questions law, legislative history, case-law,
and doctrine have been used. An empirical study of cases from the Supreme
Court and the Courts of Appeal has also been performed.

The purpose of the concept of violation should be further clarified, and more
elaborate reasoning in certain types of rulings could facilitate future
application of the provision.



Sammanfattning

Sedan den 1 januari 2002 finns i1 skadestdndslagen 2 kap 3 § en bestimmelse
avseende erséttning for krankning genom brott. Erséttning for skador av den
hér typen har férekommit 1 Sverige sedan medeltiden, och den nuvarande
formuleringen inférdes med malet att forenkla och fortydliga bestimmelsen.
Den skada som ersétts utgors enligt forarbetena av en momentan kénsla 1
direkt anslutning till ett brottsligt angrepp. Den nuvarande bestimmelsen har
sedan den trddde 1 kraft diskuterats flitigt 1 doktrin och praxis.

Uppsatsen behandlar den historiska utvecklingen fram till ikrafttrddandet av
den nuvarande krankningsbestimmelsen, begreppets innebdrd och syfte,
vilka brott som kan ligga till grund for krdnkningserséttning, vad som kravs
for att allvarlighetsrekvisitet skall anses vara uppfyllt, och betydelsen av den
skadelidandes stillning eller beteende. Uppsatsen soker utrona i vilken man
svaren pa dessa fragor har forandrats under de senaste 13 dren, och slutligen
hur fordelningen mellan konen ser ut bland méalsdgande och tilltalade i de
fall dar krankningsersittning behandlas. For att besvara dessa
fragestillningar har lagtext, forarbeten, praxis och juridisk litteratur anvénts.
En empirisk unders6kning av rattsfall fran hogsta domstolen och hovritterna
har ocksé genomforts.

Krankningsbegreppets syfte borde klargdras ytterligare, och utforligare
motiveringar vid vissa typer av avgoranden skulle kunna underlitta fortsatt
tillimpning av bestammelsen.



Forord

Efter ménga &r av studier ser jag fram emot det som kommer dérefter — ett
livslangt larande, berikat av de akademiska studier och de vénskaper jag
funnit pa vdgen. Jag dr mycket tacksam for den hjilp och det stod jag fétt av
min handledare, Eva Lindell-Frantz, vars kunskaper i och entusiasm infor
ersdttningsritten inspirerade mig under min studietid, och dven nér jag
slutligen fann ett &mne for detta examensarbete. Jag dr ocksa mycket
tacksam gentemot vinner — gamla och nya — och familj, som stottat och
uppmuntrat mig pa vagen, och alldeles sarskilt gentemot mina fordldrar,
som alltid funnits dér 1 med- och motgang, med kérlek, tilamod och
uppmuntran.

Hycklinge, juni 2015
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Nar en person utsitts for ett brott kan denne paverkas pa flera sétt, och
skadestandsratten reglerar mojligheten till ersittning for den drabbade.
Vissa skador ér lattare att definiera och vérdera én andra — tydligt
kvantifierbara formdgenhetsskador torde vara de som bést passar in 1 denna
kategori - medan 1 andra fall definitionen inte ar lika sjdlvklar.

Den som utsétts for ett brott kan paverkas pd andra sitt dn fysiskt och
ekonomiskt - den som misshandlas kan, férutom att drabbas av sparkar och
slag, utsittas dven for en krankning av sin person, frihet, frid eller dra: den
personliga integriteten. En sddan krankning kan paverka en individ pa
manga sitt, men att avgdra huruvida krdnkningen &r allvarlig nog att ligga
till grund for utdémande av skadestand enligt skadestandslagen 2 kap 3 §
utgor en sdrskild typ av utmaning.

Under de senaste dren har ordet krinkning forekommit alltmer i olika typer
av media, och begreppets innebord enligt skadestandslagen 2 kap 3 § har
ocksa behandlats flitigt. Huruvida diskussionen ursprungligen foranleddes
av stromningar bland den juridiska expertisen, eller om den istillet dr en
effekt av tendenser 1 det svenska sambhdllet i stort dr for mig obekant, men
jag finner den intressant, och den fick mig att fundera pé innebdrden av det
skadestandsrattsliga krankningsbegreppet, huruvida det har fordandrats sedan
den nu géillande bestimmelsen trddde i kraft den 1 januari 2002, och 1 sddant
fall pa vilket sétt.

1.2 Problemformulering

Uppsatsens overgripande syfte bestér 1 att beskriva innebérden av begreppet
krankning 1 skadestdndsritten, samt att klarldgga i vad man innebdrden av
detta begrepp fordndrats dver tid, ndrmare bestdmt fran 2002 till 2015. Jag
kommer att utgd fran foljande specifika fragor:
* Vad innebar begreppet krinkning i skadestandsrétten?
* Hur avgors huruvida en krankning ar allvarlig nog att ses just som en
krankning enligt skadestandslagen 2 kap 3 §?
Vilka brott kan féranleda erséttning for krankning?
Vilken betydelse har den skadelidandes stillning eller upptradande i
samband med att denne utsattes for krdnkningen?
» Har svaren pa de hir ovan stéllda frigorna fordndrats under de senaste 13
aren?
* Hur ser fordelningen ut mellan konen betrdffande mélsdgande och
tilltalade 1 fall dér ersittning for krinkning behandlas?



1.3 Avgransningar

Uppsatsen kommer inte att behandla arbetsgivares eventuella skyldighet att
ersitta krankning orsakad av en anstélld, ej heller skolans ansvar i
forhallande till elever som utsétts for krankning, eller saidan krdnkning som
har samband med diskriminering. Jag kommer heller inte att diskutera hur
krankningsersittningen berdknas, och detsamma géller processrittsliga
frigor om bevisborda respektive bevisbordans placering. Den
rattssociologiska aspekten av krankning dr intressant, men kommer inte att
behandlas i denna uppsats.' Endast svensk ritt kommer att behandlas, och
jag har valt att begrdnsa min undersokning av krankningsbegreppets
eventuella fordndring over tid till de senaste 13 &ren, det vill sédga fran 1
januari 2002, d& den nuvarande skadestandslagen 2 kap 3 § tillkom i1 och
med ikrafttradandet av Lag (2001:732) om éndring 1 skadestandslagen
(1972:207), till 2015.

1.4 Metod och material

Jag kommer genom att anvinda mig av teleologisk tolkning, vilket innebar
att jag kommer att se till det syfte bestimmelsen i skadestandslagen 2 kap 3
§ enligt bland annat forarbetena dr amnad att ha, och réttskilleldra —
traditionell rattsdogmatisk metod — att undersoka diskussionen av
krankningsbegreppet 1 lagstiftning, forarbeten, juridisk doktrin och praxis
fran domstolarna och brottsoffermyndigheten under de senaste 13 aren, det
vill sdga fran 2002 till 2015. For att kunna ge en historisk bakgrund till de
senaste drens diskussion och for att kunna definiera krankningsbegreppet
mer ingdende kommer jag dven att anvdnda mig av éldre kéllor.

Uppsatsen omfattar d&ven en empirisk undersokning vilken genomforts
genom studerande av sammanlagt 104 utvalda réttsfall frdn hogsta
domstolen och hovritterna vilka avgjorts under tidsperioden frdn och med
2002 till och med 2015. Vid urvalsprocessen betrdffande dessa rittsfall har
jag anvint mig av databasen Zeteo’, med hjilp av vilken jag har funnit
avgoranden som svarar mot foljande kriterier:

* Innehaller soktermen “krankning”.

* Behandlar sadan allvarlig krankning som avses 1 skadestandslagen 2
kap. 3 §, och erséttning f6r denna.

* Har publicerats 1 Nytt juridiskt arkiv (NJA) eller Rattsfall fran

' Se istillet Karl Dahlstrands avhandling, Kriinkning och upprittelse: en rittsociologisk
studie av krankningsersittning till brottsoffer, Lund, 2012
? http://zeteo.nj.se



hovritterna (RH).
Betriaffande det sista kriteriet har jag gjort tva undantag, detta for att kunna
inkludera tvd av hogsta domstolens avgoranden fran 2015.

I de avsnitt av den empiriska undersdkningen dér jag gjort berdkningar, har
jag anvént den sammanstéllning som finns bifogad under ”Bilaga A”. Déar
fraga varit om mindre mingd data med vissa extremviarden har jag valt att
redovisa medianvérdet, och 1 fall dér spridningen varit mindre omfattande,
eller midngden data betydligt storre, har jag valt att redovisa medelvardet.

Lagstiftning, forarbeten, rattspraxis och doktrin kommer att studeras och
analyseras med utgangspunkt av ovan beskrivna metoder.

1.5 Disposition

Efter att i mitt inledande kapitel ha givit en bakgrund till mitt
uppsatsskrivande, redogjort for problemformulering, avgransningar, metod
och material, kommer jag 1 kapitel 2 att ge en kort historisk bakgrund till
krankningsbegreppet 1 skadestdndslagen 2 kap 3 §. Dérefter foljer i kapitel 3
en genomgang av begreppet enligt skadestdndslagen och relevanta
forarbeten med syftet att redogora for gillande ritt, och uppsatsens kapitel 4
behandlar utvalda delar av diskussionen 1 den juridiska litteraturen kring
krankningsbegreppet enligt den aktuella bestimmelsen.

Kapitel 5 behandlar krankningsbegreppets sirstdllning inom
skadestandsratten. ger inledningsvis en beskrivning av
Brottsoffermyndighetens roll, och redogor dérefter for hur
krankningsbegreppet har hanterats 1 praxis sedan den nuvarande
bestimmelsens ikrafttradande. I kapitel 6 ges inledningsvis en beskrivning
av Brottsoffermyndighetens roll, och direfter redogors for hur
krankningsbegreppet har hanterats i1 viss utvald praxis sedan den nuvarande
bestammelsens ikrafttradande.

I kapitel 7 redovisas den genomforda empiriska undersokningen av for
amnet relevanta rattsfall, dels i form av statistik, dels 1 form av ndrmare
analys av vissa delar av undersokningen. Avslutningsvis kommer jag i
kapitel 8 att analysera rittslaget, ssmmanfatta mina resultat, och forsoka ge
en egen kommentar.



2 Historisk bakgrund

2.1 Botens utveckling

Innan medeltidslagarna tog vid under 1200- och 1300-talen, var hdmnd det
sétt pa vilket den som pa nagot sétt lidit skada sokte vedergéllning. Datidens
attesamhélle medforde en stark sammanhéllning inom den egna dtten, men
aven en stark plikt att soka himnd mot den som pa nagot sitt skadat en sjilv
eller nagon éttefrande. Ivar Strahl skriver:

“Om en person tillfogades en oforritt, fattades detta som nedséttande for
hans anseende, och genom honom hade enligt tidens askadning hans att
blivit krankt.” >

Av detta att doma, handlade det alltsa inte endast om vedergéllning f6r en
fysisk skada eller en materiell forlust, utan en sddan skada ansdgs dven
innefatta en, med dagens terminologi, krdnkning av ideell karaktér. Dock
kravdes inte nddvandigtvis att den gdrning som 1ag till grund for himnden
uppfattades som en oforritt — den kunde till och med ses som lovvird i och
for sig, men detta fordndrade inte att den forvintades leda till hdmnd fran
den skadelidandes sida. I friga om drap, som dr den fran denna tid flitigast
dokumenterade brottsliga gdrningen, var blodshdmnd det som forvintades,
och pa grund av den ovan ndmnda plikten kunde detta i princip pdga i all
odndlighet, da vedergillning fran den ena sidan utloste den andra sidans
plikt att soka detsamma.*

For att bryta denna destruktiva tradition, bérjade man soka 16sa konflikter
genom forlikningar. De inblandades skador jamfordes, och den som lidit
storst forlust kunde fa kompensation av sin motpart — ekonomiskt, eller pa
annat sitt, och om bada sidor ansags ha lidit jimbordig skada kunde beslutas
om fdrsoning, utan att nigons dra behdvde anses krinkt.” Boten hade inte
samhillsforbéttring 1 form av skadeprevention som sitt priméra syfte, utan
var framst till for att begransa forekomsten av himnd.

2.2 Medeltidslagarna

I landskapslagarna, och senare stads- och landslagarna, kodifierades boten,
bland annat pé si sitt att olika taxor bestimdes for olika skadegdrande
handlingar.® Vid den hir tiden forefaller boten ha setts som en ersittning
dgnad att ge den skadelidande bade upprittelse och kompensation for

3 Strahl, Utvecklingen av den svenska skadestandsrétten, Stockholm, 1934, s. 875
* Ibid s. 875

> Ibid s. 876 f.

% Ibid s. 884



ekonomisk skada, och man skiljde inte dessa skadetyper at.” Det fanns dock
mojlighet att {4 sdrskilda typer av ersdttning i vissa situationer, till exempel
kunde en skada som orsakat lyte foranleda erhallande av sérabot och
lytesbot, och det forekom dven att likarlon ersattes genom en likarbot.® Just
lytesboten bestimdes med utgangspunkt i skadans storlek, och utdémdes
vanligtvis utan hinsyn till den grad av skuld som kunde tillskrivas
skadevéllaren. Darfor anses denna bot vara den forsta egentliga
skadestandsersittningen i svensk ritt.’

Efter att tidigare ha tillfallit malsdganden i sin helhet, delades nu boten, med
undantag for lytesbot och ldkarbot, 1 allménhet upp: En del av summan
tillf511 kungen, en del héradet, och en del erhdlls av malsidganden.'® Bot var
dock inte det allenarddande straffet, och i det fall da skadevallaren domdes
till annan, icke-ekonomisk pafoljd blev mélsiganden utan ersittning.""

Ingen allmin skadestdndsregel fanns vid den hér tidsperioden, utan lagarna
raknar istillet upp olika former av skada, och vilken pafoljd dessa skall
foranleda. Generellt regleras inte sddana skador vilka inte omfattar vald mot
person, eller sakskada; dock behandlas drekrinkning.'?

2.3 1734 ars lag

I den juridiska litteratur som utvecklades pa 1600- och 1700-talet arbetades
en teori fram, utifran medeltidslagarnas regler om ansvarsfrihet i vissa fall
av vada, dar vada utan skuld inte skulle foranleda ansvar, och man kan i
dessa texter finna synsittet att “fel i den ansvariges vilja”"> borde vara en
forutsittning for ersittningsskyldighet."*

Den del av den vid tiden for 1734 &rs lags ikrafttradande géllande ritten
vilken avsdg bestaimmelser av skadestandsréttsligt intresse inforlivades i den
nya lagen, man beholl det gamla botessystemet, och darmed ocksa
sambandet mellan straffritten och skadestandsritten."” Skuldtanken fick nu
avsevirt storre utrymme jimfort med i medeltidslagarna.'® Atskillnad
gjordes mellan uppsatliga och ouppsétliga garningar, men den dldre
kategorin vadaverk togs bort. Istdllet framtrdder den icke skuldmedforande
vada som forekommit i den juridiska litteraturen. For att en person skall
anses ansvarig for en skada, kriver lagen att denne har vallat den."’

7 Strahl, s. 883 f.

8 Ibid s. 884

Y SOU 1995:33, s 62
150U 1992:84, s 50
'Strahl, s. 884 f.

12 Ibid s. 883

13 Ibid s. 886

' Ibid s. 885 f.

15 Ibid s. 886

16 Ibid s. 893

17 Ibid s. 886 f.



Inte heller 1734 ars lag innehaller ndgon allméin skadestindsregel'®, och
betrdffande handlingar som inte innebér kropps- eller sakskada kan noteras
att ingen sérskild skadeersdttning foranleddes av brott mot frihet eller dra
utdver malsidgandens andel i béterna. "

2.4 1864 ars strafflag

Ett forslag om allmin civillag lades fram 1826, innehallande en allmén
skadestandsregel, HB 15 kap 5 §, med utgéngspunkt i skuldprincipen:*°

”Skada, som nagon lidit genom annans véllande, skall géldas, dven i de fall
som ¢j i lagen sdrskilt utsatte dro.”

Civillagens grunder for bestimmande av skadeerséttning i allménhet skulle
gilla dven om skadan hade orsakats genom brott, och kompletterande
stadganden rorande skadestdndsansvar presenterades 1 1832 ars forslag till
straffbalk. 1826 érs forslag till allmén civillag trddde aldrig i1 kraft, men
skadestandsregleringen infordes istillet 1 6 kap 1 1864 érs strafflag. Detta
innebar att culpaprincipen fastslogs i svensk ritt.*’

Nu 6vergav man det gamla botsystemet, och skadestdndet blev en erséttning
skild frén straffet.” Sambandet mellan skadestandsritt och straffritt var
dock fortfarande patagligt, da skadestand ju reglerades i strafflagens 6:¢
kapitel. Hari infordes en bestimmelse om ersittning for lidande vilket
tillskyndats ndgon genom brott mot den personliga friheten, eller genom
falsk angivelse eller annan drekrdnkande girning:

”For lidande, som genom brott emot personliga friheten, eller genom falsk
angifwelse eller annan drekrankande gerning, ma anses wara ndgon
tillskyndadt, skall ock wedergillning gifvas.”**

2.5 1972 ars skadestandslag

Genom ikrafttradandet av 1972 ars skadestandslag separerades till sist
ersattningsritten fran straffrétten, &ven om de dnnu har viktiga
berdringspunkter, till exempel genom brottsrekvisitet. Skadestdndslagen ér
som huvudregel tillaimplig i utomobligatoriska forhallanden®* oberoende av

18 Strahl hanvisar dock hir, s 889, till Nehrman, “’Inledning til then swenska
jurisprudentiam criminalem, Sthm & Ups, 1756, s 85”, som “anser sig dock kunna uttala
som allmén regel att den som uppsétligen tillfogar egendom skada skall ersétta skadan efter
individuell uppskattning, &ven om icke lagen skulle innehalla nadgot stadgande som passar
in pa det ifrigavarande sérskilda fallet.”

"* Strahl, s. 889

> Ibid s. 890

?! Friberg, Sandra, Krinkningserséttning — Skadestand for krinkning genom brott, Uppsala,
2010, s. 47

> Strahl, s. 892

2 SL 6 kap 3§

2 SKL 1kap 1§
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huruvida ett brott har begatts eller inte®, med tva skadetyper undantagna:
Ren formdgenhetsskada”® och krinkning?’.

Den ursprungliga bestimmelsen 1 1972 ars skadestdndslag om erséttning for
ideell skada, skadestandslagen 5 kap 1 §, anvinde termen “lidande’:

”Bestammelserna 1 denna lag om skyldighet att ersitta personskada
tillampas ocksé i fraiga om lidande, som nagon tillfogar annan genom brott
mot den personliga friheten, genom annat ofredande, som innefattar brott,
eller genom arekrankning eller dylik brottslig gdrning.”

I propositionen till SKL rdknas upp en rad brott vilka anges kunna utgéra
sadan garning vilken kan ligga till grund for sadant lidande vilket regleras i
skadestandslagen 5 kap 1 §, men man skriver ocksé att denna forteckning
inte dr fullstdndig, och att domstolarna ndrmare far avgora, med
utgangspunkt 1 forarbeten och lag, hur langt man bor gé i fraga om
ersdttningsansvar avseende straffbara girningar vilka orsakar personligt
lidande genom angrepp pé den personliga integriteten.*®

2.6 Efter 1972

Under 1900-talet har alltfler forsdakringsformer utvecklats, och i ménga fall
har just forsékringar ersatt den funktion som skadestandet tidigare uppfylit.
Socialforsdkringen ersétter till stor del en rad olika personskador, och har ar
aven olika enskilda forsdkringar vilka kan tecknas av den skadelidande
tillaimpliga.”’ Vissa dndringar skedde i skadestdndslagen 1975 —
bestimmelsen avseende psykiskt lidande flyttades huvudsakligen
ofdrandrad fran 5 kap 1 § till 1 kap 3 §.*° Man anség att standardiserade
normer kunde vara lampliga som végledning betrdffande ideella skadestand,
da omsténdigheter 1 varje enskilt fall inte var tillrdckliga, och inga lampliga
objektiva kriterier fanns att tillga.’’

1992 publicerades utredningen Ersittning for krinkning genom brott®>. I
utredningen presenterades en tydligare bestimmelse om ersittning for
lidande, vilken pa flera sitt liknar sig den idag géllande
krankningsbestimmelsen:

”Den som krankt annan genom brott mot dennes person, frihet, frid eller dra
skall ersitta det lidande som krinkningen medfor.”*

2 SKL 2 kap 1 §

20 SKL 2 kap 2 §

2T SKL 2 kap 3 §

850U 1972:5s 571

2 SOU 1992:84 s 56

3% prop. 1975:12's. 172

31 Prop. 1975:12 s. 110 ff. och 149
280U 1992:84

33 S0U 1992:84 s. 24

11



Forslagen 1 utredningen innebar framforallt fortydliganden av gillande rétt,
och inneholl inga storre andringar. Det kom att drdja tio &r innan dessa
forslag resulterade i1 lagédndringar. Regeringens proposition 2000/01:68
innehéller vissa fordndringar 1 bestimmelsernas lydelser, men 1 sak dr den
overensstimmande med 1992 4rs utredning.’*

3 Friberg, s. 60 f.

12



3 Krankningsbegreppet enligt
lag och forarbeten

3.1 Krankning?

Den idag gillande skadestandslagen 2 kap 3 § infordes i och med att SFS
2001:732 Lag om éndring 1 skadestandslagen (1972:207) tradde 1 kraft den 1
januari 2002. Bestimmelsen ersatte den tidigare skadestandslagen 1 kap 3 §,
och motsvarar i huvudsak densamma, men innebar viss fordndring. |
propositionen 2000/01:68 foreslar regeringen att bestimmelsen om
krankningsersittning skall bade forenklas och fortydligas, och man
presenterar ett forslag®® som i sak verensstimmer med vad kommittén
féres}é)g 1 sitt delbetédnkande fran 1992, Erséttning for krankning genom
brott™:

”Den som allvarligt krdnker ndgon annan genom brott som innefattar
ett angrepp mot dennes person, frihet, frid eller dra skall ersétta den
skada som kriankningen innebar.”

Att notera ar fordndringen 1 ordval — dér skadestdndslagen 1 kap 3 § tidigare
talade om lidande, anviander nu skadestdndslagen 2 kap 3 § termen
krinkning — och tilldgget av ett allvarlighetsrekvisit.*’

Med “’krankning” avses den momentana upplevelsen och karaktiren av
skadehindelsen nir en person blir utsatt for ett brott.*® En brottslig handling
som objektivt sett framkallar kinslor av exempelvis rddsla, fornedring, skam
eller liknande, som inte utgdr en personskada, kan ligga till grund for
krinkningsersittning.*’ Det dr dock inte den personliga, subjektiva
upplevelsen som avses, utan det avgérande dr om en brottslig handling
utifran objektiva kriterier kan anses som krankande.

Anledningen till att den idag géllande bestimmelsen talar om krédnkning
istdllet for lidande forefaller till viss del vara att undvika forvixling med det
psykiska lidande som ndmns i 5 kap 1 §, men regeringen anser ocksa att
begreppet lidande har en subjektiv klang vilken dr mindre lamplig 1 det
forevarande sammanhanget. Detta d& regeringen anser att det inte 1 forsta

33 Prop. 2000/01:68 s. 47

3% Jfr kommitténs forslag, SOU 1992:84 s. 265: ”Den som krinker annan genom brott mot
dennes person, frihet, frid eller dra skall ersitta det lidande som krankningen medfor.”

37 Aven vid tillimpningen av den tidigare bestimmelsen krivdes att en allvarlig krinkning
forelag, men for klarhetens skull ansdg man att det borde komma till uttryck i lagtexten. Se
Prop. 2000/01:68 s. 49 f.

3% Brottsoffermyndighetens Referatsamling 2014, s. 8

3% Prop. 2000/01:68 s. 48
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hand dr den skadelidandes personliga upplevelse som skall vara avgorande i
krankningsersittningsfragan, utan att man istéllet bor soka avgora vilken
krankning som typiskt sett kan anses ha uppkommit genom det brottsliga
angreppet”.** Denna dndring frén lidande till krinkning ségs ocks& motivera
att kravet pa allvarlighet infors i lagtexten.'

3.2 Allvarlighetsrekvisitet

Enligt formuleringen av skadestandslagen 2 kap 3 § ar bestimmelsen endast
tillamplig 1 fall dir en “allvarlig krankning” dgt rum. Vad kravs for att en
krankning skall anses vara allvarlig? Detta méste bedomas utifrin samtliga
omstindigheter i varje enskilt fall.** Har aktualiseras bestimmelsen i 5 kap
6 § 1 st SkL, som inte endast reglerar hur skadestand med anledning av
krankning skall bestimmas, utan ocksa skall tillhandahélla viss vigledning
vid bedémning av huruvida en krinkning ir att betrakta som allvarlig.*
Enligt bestimmelsen skall hdnsyn tas till handlingens art och varaktighet,
vidare skall sirskilt beaktas om handlingen

1. haft fornedrande eller skidndliga inslag,

2. wvarit dgnad att framkalla allvarlig rddsla for liv eller hilsa,

3. riktat sig mot nagon med sérskilda svarigheter att virja sin
personliga integritet,

4. inneburit missbruk av ett beroende- eller
fortroendeforhallande, eller

5. wvarit dgnad att vicka allmin uppmarksamhet.

Samtidigt finns det en rad brott som regelmaissigt anses innebira en allvarlig
krinkning av brottsoffret. Sexualbrott, grovre véldsbrott*, samt fortal*®
namns 1 férarbetena, men dven hér, 1 vart fall avseende brott tillhorande de
tva forstndmnda kategorierna, bor omstédndigheterna i det enskilda fallet
vagas in 1 bedomningen av huruvida allvarlighetsrekvisitet &r uppfyllt eller
inte. Vid véldsbrott skall man se till valdets art och svarhetsgrad*, och
betriffande sexualbrott ges sexuellt ofredande enligt 6 kap 7 § 2 st
brottsbalken som exempel pa brott dar omstiandigheterna bor viagas in vid
allvarlighetsbedomningen. Att ndgon blottar sig anses inte utgéra en
tillrackligt allvarlig krdnkning, men om blottaren samtidigt handlar pé ett
sdtt som dr dgnat att skramma offret kan situationen komma att bedémas
annorlunda.”’

0 Prop. 2000/01:68 s. 49
! Prop. 2000/01:68 s. 50
2 Prop. 2000/01:68 s. 50
# Prop. 2000/01:68 s. 65
* Prop. 2000/01:68 s. 65
¥ SOU 1992:84 5. 246
*S0U 1992:84 5. 241
YSOU 1992:84 5. 237
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Vissa brott anses vara sd allvarliga 1 sig att det dr uppenbart att offret har
utsatts for en allvarlig krankning. Vid till exempel mordforsok, grov
misshandel och grov véldtikt anses en allvarlig krinkning foreligga redan 1
och med att rekvisiten for brotten dr uppfyllda, oavsett eventuella
omstdndigheter som annars hade kunnat paverka bedémningen av
allvarlighetsrekvisitet.**

Huvudregeln dr att utgd ifran objektiva kriterier, men undantag kan goras
betraffande sarskilt utsatta grupper, som till exempel barn eller dldre
ménniskor.*

Nagot som ocksé i viss mén kan paverka bedomningen av huruvida en
krankning ar allvarlig dr den skadelidandes beteende. For att en person skall
kunna anses ha fétt sin personliga integritet krankt, krévs att den krinkande
handlingen riktas mot ndgon som i ndgon mén vérnar sin personliga
integritet. Provokation frdn den skadelidandes sida, som till exempel att
inleda ett slagsmal, kan leda till att den brottsliga handling som den
skadelidande dérefter drabbas av inte bedoms utgora en allvarlig kréinkning,
da denne till viss del maste anses ha givit upp kravet pa respekt for sin
personliga integritet. Betrdffande sexualbrott saknar dock den skadelidandes
beteende betydelse for allvarlighetsbeddmningen.™

En fraga ndmns av regeringen som principiell: Sarskilt utsatta yrkesgruppers
mojlighet att f4 krankningsersittning. Dessa grupper omfattar till exempel
polismén, ordningsvakter, och anstillda inom kriminalvard och psykiatrisk
vard. Kommittén anser att den utsattes stillning 1 viss mén ar avgdrande for
huruvida ett visst vald utgor en allvarlig krankning, ndgot som kritiserades
av bade Rikspolisstyrelsen och Foreningen Sveriges Polischefer.

Den brottsliga handlingen bor vara 1 grunden avgorande nér frdga dr om
huruvida en kriankning vilken féranleder erséttning ar for handen eller e;j.
Dock har personer inom vissa yrkesgrupper anledning att rdkna med att
drabbas av angrepp i sin yrkesutdvning, och de anses dven vara béttre
forberedda 1 dylika situationer.

Pé grund av detta krdvs darfor, for att en allvarlig krankning skall anses
foreligga, att allvarlighetsnivan i dessa fall ligger nagot hogre d4n normalt.
Regeringen poédngterar dock att detta inte far innebéra att man inom dessa
yrkesgrupper inte har ndgon mojlighet till erséttning for krankning av den
personliga sfaren — som exempel pa en krankning som kan anses vara
allvarlig nog anges att bli spottad rakt i ansiktet.”’ Detta skiljer sig frén den
praxis som var gillande vid tiden for propositionens tillkomst.>

Lagutskottet understryker 1 sitt betdnkande att just praxis bor vara det
frimsta medlet for att utveckla och ge innehall till bestimmelser, och att

*® Friberg, s. 659

*'S0U 1992:84 5. 236

%% Prop. 2000/01:68 s. 65 f

> Prop. 2000/01:68 s. 50f

2 NJA 1994 5. 395; NJA 1999 s. 725
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man i forarbeten bor vara forsiktig med uttalanden som kriaver en forandring
av hogsta domstolens prejudikat. Dock anser man att ’de
forarbetsuttalanden som gors i propositionen har ett fornuftigt innehéll och

kan vara till god vigledning vid tillimpningen av de nya bestimmelserna”.”

3.3 Brottsrekvisitet

For att en skadelidande skall anses ha utsatts for en allvarlig krankning
kravs ocksé att den krdankande handlingen varit brottslig. Det stélls dock
inget krav pa att skadevallaren fillts for brottet 1 fraga, och det saknar ocksa
betydelse for utbetalning av krankningsersittning om skadevallaren inte kan
domas till straffréttslig pafoljd pa grund av sin élder, sinnesbeskaffenhet
eller darfor att brottet ar preskriberat.’® Att ersittning for krankning kriver
att en brottslig handling har begétts ger den en sérstillning inom
skadestindsritten.

Som framgéar av genomgangen av den historiska bakgrunden i kapitel 2
fanns regleringen betrdffande skadestdnd fram till ikrafttrddandet av 1972
ars skadestdndslag i1 6 kap strafflagen, och kopplingen till straffritten finns
ju ocksé kvar i och med brottsrekvisitet 1 skadestandslagen 2 kap 3 §. |
forarbetena ér regeringen och kommittén om ideell skada 6verens om att
kravet pa brott for ritt till krinkningsersittning inte bor upphévas utan att
det ersitts av nagot annat allmént kriterium. Man konstaterar ocksé att
kravet pa brott begransar de fall dar krankningsersattning blir aktuellt till
sadana handlingar som ansetts klandervirda av lagstiftaren.”

I huvudsak betalas krankningsersittning endast ut i samband med uppsatliga
brott, men regeringen skriver i propositionen att ersittning dven 1 vissa
séarskilda fall kan betalas ut vid brott som inte ar uppsatliga. Man hanvisar
till tvd avgoranden fran HD, NJA 1997 s. 315 och NJA 1997 s. 572, dar
domstolen 1 det forstndmnda fallet uttalar att omstédndigheterna da en
skadevéllare gjort sig skyldig till grov vardsloshet kan ”vara sa forsvarande
att hans handling nirmar sig en uppsatlig garning och dérfor kan ha samma
krankande innebdrd som ett avsiktligt angrepp pa den skadelidandes
integritet”. Regeringen anser att detta d&ven bor gilla enligt en ny
bestimmelse.’®

I propositionen ger regeringen en rad exempel pa brott vilka kan ligga till
grund for krankningsersittning, och vilken aspekt av den personliga
integriteten dessa brott anses angripa. Till de brott som innebér ett angrepp
mot annans person kan riknas exempelvis misshandel av normal och grovre
grad, forsok till mord, véld eller forgripelse mot tjdnsteman, overgrepp i

%32000/01:LU19 s. 10

> Prop. 2000/01:68 s. 48, SOU 1992:84 5. 220
>3 Prop. 2000/01:68 s. 48, SOU 1992:84 s. 22 1f
%6 Prop. 2000/01:68 s. 49
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rattssak nédr den angripne utsitts for vald, och véllande till kroppsskada eller
sjukdom. Betriffande angrepp mot annans friket ges som exempel
manniskorov, olaga frihetsberovning, forsittande 1 nodlage, olaga tvang, ran
och utpressning. Brott som utgor ett angrepp mot annans frid uppges kunna
vara olaga hot, hemfridsbrott, ofredande, brytande av post- eller
telehemlighet, intréng i forvar, olovlig avlyssning, hot mot tjinsteman,
forgripelse mot tjdnsteman, overgrepp 1 réittssak om garningen innefattar
hot, och slutligen kan Gvertradelse av besoksforbud utgdra ett brott mot frid
om personen som har besoksforbud uppfor sig pa ett sadant sitt att
agerandet dr dgnat att framkalla oro och dngslan hos den skyddade. Normalt
anses Overtrddelse ej vara en allvarlig krankning enligt 2 kap 3 §
skadestandslagen. Man ndmner ocksé brottet framkallande av fara for annan
och andra allménfarliga brott som innefattar det forstndmnda, dar ett
angrepp mot annans frid enligt 2 kap 3 § skadestandslagen kan forekomma i
de fall dér girningen riktats mot en eller flera bestimda personer.’’

Formogenhetsbrott kan som regel inte ligga till grund for
krankningsersittning, men under vissa forutsittningar kan sddan ersittning
vara aktuell dven 1 dessa fall. Om en grov stold sker vid ett bostadsinbrott,
och ”bostaden har skovlats eller om brottet haft andra sirskilt hdnsynslésa
inslag” kan detta vara ett angrepp mot den drabbades frid, och dven en
allvarlig krankning. I de fall dar formdgenhetsbrott kan sammankopplas
med andra brott vilka kan innebéra en allvarlig krankning, finns alltsa en
majlighet att kunna erhélla ersittning.”®

Det ar viktigt att notera att en allvarlig krankning endast kan drabba en
person som dr i sdrskild grad berord av det aktuella brottet.

> Prop. 2000/01:68 s. 64
%% Prop. 2000/01:68 s. 65
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4 Krankningsbegreppeti den
juridiska doktrinen

En aspekt av krankningsbegreppet som har diskuterats i den juridiska
litteraturen sedan skadestdndslagen 2 kap 3 § trddde i kraft &r hur den for
skadestandsritten grundldggande skadan skall definieras, och i anslutning
dartill vad som ar krankningsersittningens funktion. Sérskilt har avgorandet
NJA 2007 s. 540 diskuterats och kritiserats.

I en artikel publicerad 2007 skriver Bertil Bengtsson om rittsutvecklingen
avseende krankningar och skadestdnd for diskriminering, och déribland
skadebegreppet i dessa sammanhang.”® Han kommenterar hogsta
domstolens resonemang 1 NJA 2007 s. 540, och noterar att domstolen
”markerar att krankningserséttning intar en sdrstéllning nér det géller
skadestand”. Bengtsson syftar pd att en krankning ansags ha forekommit
trots att den skadelidande i det hér fallet sov, och darfor inte var medveten
om vad som skedde, och att det dven ar oklart huruvida den skadelidande
alls kommer att informeras om det intrdffade. Han skriver att det 1 normala
fall vid ideella skadestdnd “’finns en skada som den skadelidandes psykiska
tillstand kan anses ha paverkats [av]”®’, om inte vid sjdlva handlingen, s&
intriffar det nér den skadelidande far vetskap om vad som intriffat. I och
med att hdgsta domstolen verkar mena att det inte dr relevant huruvida den
skadelidande fér veta vad som intréffat, anser Bengtsson att man bortser
t.o.m. fran ordindra krav pé skada”®'. I och med detta kan det utdsmda
skadestandet inte ha ndgon egentlig reparativ funktion for den skadelidande,
och han skriver vidare att det utéver en eventuell preventiv funktion ndrmast
verkar vara dmnat att markera det klandervérda i den krénkande
handlingen.®

Marten Schultz har ocksé diskuterat det aktuella réttsfallet 1 sin bok
Krankning — Studier i skadestandsréttslig argumentation, och fragar hur
orsaksbedomningen skall géras om HD anser att krdnkningen dr samma sak
som sjilva girningen.®® Enligt propositionen ar det lika korrekt att tala om
erséttning for krinkning som erséttning for skada®, vilket tillsammans med
HD:s uttalande ar problematiskt, d& detta skapar problem avseende det for
skadestandsritten grundlaggande orsakssambandet. Med detta rittsfall som
exempel kritiserar han krdnkningsbegreppets utformning som varande
alltfor tillatande, och menar att ingen tar regeln pa fullt allvar.

%% Bertil Bengtsson, Om krinkning och diskriminering, Nordisk Forsikringstidskrift, arging
88, Stockholm 2007, s. 299

60 Bengtsson, 2007, s. 300

61 Bengtsson, 2007, s. 301

62 Bengtsson, 2007, s. 301

% Schultz, 2008, s. 31-34

5 Prop. 2000/01:68, s. 66
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Han ifrdgasétter ocksa krédnkningens plats inom skadestdndsritten, och visar
pa en diskrepans hos just bedomningen av krinkning 1 forhallande till 6vrig
skadestandsritt.*> Bedomningsmetoden ér kollektiv istéllet for individuell,
vilket annars ar huvudregeln inom skadesténdsritten.’® Schultz resonerar
bland annat kring huruvida krankningsinstitutet fungerar metodologiskt 1
skadestandsratten, dir betrdffande andra typer av skador den skadelidande
individen star i1 fokus, och anser att 4ven kriankning bér bedomas med
utgangspunkt i den enskilde skadelidandes upplevelse. Han anser ocksé att
fokus vid bedomningen av ideella skador bor ligga pé skadan istéllet for
handlingen, vilket normalt 4r fallet inom skadestandsritten.®’

Marten Schultz belyser dven 1 en artikel i Svensk juristtidning viss
problematik betraffande sirskilda yrkesgrupper vilka i sitt arbete antas ha en
forhojd mental beredskap for eventuella krdnkande angrepp. Han framhaller
bland annat uttalanden i propositionen kring denna fraga:

”Det ligger 1 sakens natur att det da krdvs nagot mer dn normalt for att en
allvarlig krankning skall kunna konstateras. Enligt regeringens mening far
dock detta synsitt inte dras sa langt att den personliga krankningen hamnar i
bakgrunden. Aven om det ingér i en persons normala arbets- uppgifter att
hantera valdsamma och stokiga personer, bor erséttning ofta kunna ges om
han eller hon 1 tjénsten utsétts for en brottslig krinkning som &r skymflig
och direkt angriper den privata sfaren, t.ex. ett renodlat krankande angrepp
som att bli spottad rakt i ansiktet.”®®

Han gor tolkningen “att lagstiftaren framfor allt ger uttryck for en restriktiv
instéllning till att 1&ta yrkestillhorigheten paverka i for offret negativ
riktning”.®” Han efterfragar en restriktivare tillimpning av detta undantag
for vissa yrkesgrupper, och att man i de fall dér det tillimpas ger en tydlig
motivering till varfor brottsoffret anses ha denna sérskilda beredskap, och
Varfdr7 (()ienna anses hindra att allvarlighetsrekvisitet uppfylls 1 det enskilda
fallet.

65 Schultz, Mérten, Krinkning — Studier i skadestdndsrittslig argumentation, Stockholm
2008

% Schultz, 2008, s. 42

%7 Schultz, 2008, 5.42-46

5 Prop. 2000/01:68, s. 50

%9 Schultz, Mérten, Krinkning och “sirskilda yrkesgrupper”, SVIT 2013, s. 325ff

70 Schultz, 2013, s. 331
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5 Begreppets syfte och
sarstallning

5.1 Skadestandets grundprinciper

Skadestandets dvergripande syfte kan sédgas vara att ersédtta den som
drabbats av en skada sé att dennes ekonomiska stillning 4r densamma som
om skadan aldrig intréffat.”' Detta brukar refereras till som skadestindets
reparativa funktion. Den som drabbas av en personskada kan fa ersittning
for sjukvardskostnader och forlorad inkomst, och vid sakskada kan den
drabbade genom skadestdndet beredas mojlighet att ersétta det forlorade
med motsvarande egendom, och dven ersitta eventuella merkostnader som
uppkommit som en foljd av skadan.”

Andra funktioner av skadestand kan vara att flytta kostnaden for en skada
fran den skadelidande till den skadevallande,” att pulvrisera forlusterna, till
exempel ndr skyldigheten faller pa staten eller en annan organisation med
betydande ekonomiska resurser, dér forlusterna sprids bland skattebetalarna
eller ses som en del av en verksamhets 160pande utgifter, eller genom
ansvarsforsiakringar dir forlusterna sprids bland forsidkringstagare genom de
premier dessa betalar.”

Man talar ocksé om skadestandets preventiva funktion — att manniskor
undviker sadana handlingar som kan leda till skadestdndsskyldighet, och att
aktsamheten paverkas positivt. Denna forebyggande funktion ar dock svér
att bevisa, dd vart samhélle under 1ang tid praglats av ersittningsskyldighet i
nagon form, och dé det oftast inte &r den skadestandsskyldige sjdlv, utan
dennes forsikringsbolag, som betalar skadestandet.”

Genom ekonomisk prevention antas forsdkringstagare i hogre grad aktivt
s0ka undvika skador som i annat fall skulle orsaka en h6jd premie. Aven i
friga om denna typ av prevention &r det svart att verifiera dess faktiska
effekt.”®

For att skadestandsansvar skall aktualiseras krévs att en skada skett som
drabbat annan dn den skadestandsskyldige, och att denne haft en plikt att
handla pa ett sddant sitt att skada inte uppstod.”’ Grundliggande for ansvar

& Hellner, Jan och Radetzki, Marcus, Skadestandsrétt, Stockholm, 2010, s. 25
2 Ibid s. 39

7 Ibid s. 40

™ Ibid s. 42

7 Ibid s. 43 f.

78 Ibid s. 45

77 Ibid s. 108 ff.

20



ar ocksa att ett orsakssamband finns, det vill sdga att den
skadestandsskyldiges handling har orsakat skadan.”®

5.2 Krankningsbegreppet inom
skadestandsratten

Krankning enligt skadestandslagen 2 kap 3 § utgor en ideell skada, vilket
aven giller de personskador som inte dr ekonomiska (vanligtvis ersittning
for sveda och vérk enligt skadestandslagen 5 kap 1 § 3). Dessa typer av
skador skiljer sig dock at pa flera sétt. Dér erséttningen for sveda och virk
endast kan domas ut da personskada &r for handen, stiller inte
krinkningserséttningen samma krav.”’ Medan personskadeersittningens
syfte ar att kompensera for foljder eller bestdende men av en skada, avser
begreppet krankning “upplevelsen vid och karaktéren av sjilva
skadehindelsen”. En annan aspekt dér krinkningsersittningen utmérker
sig dr att den enligt huvudregeln bestims schablonmaéssigt. Den
skadelidandes personliga upplevelser och kinslor skall normalt ej védgas in i
beddmningen, medan man vid erséttning for personskada utgar helt efter
subjektiva forhallanden. Krankningsbegreppet dr som bekant dven
fortfarande sammankopplat med straffritten, da en krdankning, for att kunna
vara ersittningsberittigande, som regel méste vara orsakad av en brottslig
girning — ett krav som inte stills betraffande personskada.®'

I forarbetena anges krankningsersattningens — eller tidigare erséttningen for
lidande - funktion vara att ge den skadelidande upprittelse, ’lindra
verkningarna av krinkningen och ge den skadelidande mgjlighet att
fordndra sin livssituation”. Det som ersitts dr kdnslor som framkallats hos
den skadelidande, och man ndmner ocksa att en krinkning kan ha som f6ljd
att den skadelidande upplever sitt personliga virde som forsdmrat.®

Krankningsersittningen har alltsa att ersétta upplevda kénslor vid ett
brottsligt angrepp, vilket kan jamforas med skadestand for personskador, dir
mer patagliga forandringar och &kommor i kroppen, vanprydande arr,
smirta och psykiska besvir — forutsatt att dessa dr medicinskt pavisbara®® —
ar det som man sdker kompensera.**

Formuleringen av skadestandslagen 2 kap 3 §, ”den skada som krénkningen
innebédr”, kan tolkas som att skadan och krédnkningen édr detsamma, vilket
regeringen medger i propositionen. I strangt logisk mening ar det skadan
som ersitts — en utformning som valts av systematiska skdl — men det ar pa

78 Hellner och Radetzki, 2010, s. 195

7 Brottsoffermyndighetens Referatsamling 2014, s. 8
% Brottsoffermyndighetens Referatsamling 2014, s. 8
' Ibid. s. 8

52 S0U 1992:84, s. 213f, Prop. 2000/01:68, s. 48

3 S0U 1995:33, 5.129 ff.

8 Hellner och Radetzki, 2010, s. 375
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grund av det sitt pa vilket bestimmelsen formulerats dven rétt att tala om
ersittning for krinkningen.*

% Prop. 2000/01:68, s. 66
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6 Rattspraxis och
krankningsbegreppet

6.1 Brottsoffermyndighetens roll

Brottsoffermyndigheten ar en statlig forvaltningsmyndighet som funnits
sedan 1994, och har som 6vergripande mél "att arbeta for att frimja alla
brottsoffers rittigheter samt uppmérksamma deras behov och intressen”®. I
det fall da en mélsdgande enligt domstol skall erhélla ersittning i form av
skadestand fran en giarningsman, och gdrningsmannen i fradga saknar
formaga att betala skadestand, samtidigt som forsékring for skadorna
saknas, kan malsdganden — brottsoffret — ha ritt till erséttning ur statliga
medel, s4 kallad brottsskadeersittning®’. Ansékningar om
brottskadeersittning provas av Brottsoffermyndigheten®, och i drenden som
anses vara av principiell betydelse eller annars av storre vikt gors
provningen av Namnden for brottsskadeersittning™.

Brottsoffermyndigheten publicerar sedan 1998 en referatsamling med syftet
att belysa skadestdndsrittslig praxis om krankningsersattning vid olika
typer av brott av skiftande svarighetsgrad™’. Hir presenteras ett urval av
avgoranden, vilka skall kunna vara vigledande i skadestandsfragor, 1 form
av korta referat, samt beloppens storlek i de fall dér erséttning beviljas.
Myndigheten tillhandahéller d&ven kontinuerligt uppdaterad information om
skadestandsrittslig praxis i sitt nyhetsbrev och p4 sin internetsida’".

Myndighetens praxis har inneburit att schabloniserade ersittningsnivaer har
utvecklats for vissa typer av brott’’, och man betalar som regel inte ut
ersédttning med mindre dn 5000 kr, d& krankningar som vérderas till ett ldgre
belopp ej anses vara allvarlig nog for att kunna féranleda erséttning for
krinkning enligt skadestandslagen 2 kap 3 §.”° Tingsritterna och
hovritterna hdnvisar ofta i sina avgéranden betrédffande skadestindsfragor
till Brottsoffermyndighetens praxis’*, och dir vigledning saknats fran
hogsta domstolen har myndighetens praxis ofta givit underinstanserna
riktlinjer. Aven hdgsta domstolen har i vissa fall viigt in
Brottsoffermyndighetens praxis i sina avgoranden, och hogsta domstolens

% Brottsoffermyndigheten (2014). Om oss. http://www.brottsoffermyndigheten.se/om-oss
871 § Brottsskadelag (2014:322)

% 21 § Brottsskadelag (2014:322)

%922 § Brottskadelag (2014:322)

% Brottsoffermyndighetens referatsamling 2014, Ume4, 2014, s. 5

’! http://www.brottsoffermyndigheten.se

%2 Friberg, 2010, s. 426

% Brottsoffermyndighetens referatsamling 2014, s. 8

% Brottsoffermyndighetens referatsamling 2009, s. 10

23



vagledande uttalanden om ersdttningsnivéer far i sin tur ofta direkt
genomslagskraft hos myndigheten.

6.2 Den skadelidandes medvetenhet

Bedomningen av huruvida en krinkning har intréffat skall enligt motiven
vara objektiv. Det dr den krinkande handlingen, inte individens subjektiva
upplevelse, som ar relevant, vilket fick intressanta konsekvenser i detta fall:

I avgorandet NJA 2007 s. 540 utdoms krankningserséttning till en vid tiden
for brottet fyraarig flicka som utsatts for sexuellt utnyttjande medan hon
sov. Hon ansdgs inte ha varit medveten om vad som pagick, och fragan var
om en skadestdndsgrundande krankning var for handen. Enligt motiven &r
det sjdlva kriankningen som ersétts, och bedomningen — som skall vara
objektiv — av den ansvarsutlosande giarningen dr avgérande nir man
beddmer skadan.”® Hogsta domstolen skriver vidare att for att en krankning
av den personliga integriteten skall foreligga, behover detta inte betyda att
den angripne méste ha varit medveten om angreppet nér det foretogs, dven
detta med hanvisning till motiven.”’ Intressant 4r att en krinkning anses ha
uppkommit oberoende av om flickan inte heller vid ett senare tillfélle far
vetskap om hindelsen. Avgdrandet har kritiserats”, vilket kommer att
behandlas 1 kapitel 6.

6.3 Den skadelidandes beteende

Vid bedémande av huruvida en krankning ar att betrakta som allvarlig, och
diarmed ersittningsgill, bedoms samtliga omstiandigheter i det enskilda
fallet, daribland dven méalsdgandens beteende eller handlande vid tidpunkten
for det brottsliga angreppet:

I réttsfallet RH 2013:18 doms gidrningsmannen for koppleri, da denne hade
paverkat och hjélpt malsédganden att ha tillfdlliga sexuella forbindelser mot
erséttning, och dven pa ett otillborligt sdtt ekonomiskt utnyttjat detta.
Gérningsmannen och malsdganden hade nagra ménader tidigare inlett ett
forhallande, men vid tidpunkten for brottet hade de frimst kontakt via sms
och Facebook. Det var ocksa dér gdrningsmannen talade med malsédganden
om prostitution, betalning 1 samband med denna, 6ppnande av ett e-
postkonto, och publicerandet av en annons pa internet. Gérningarna i fraga
intrdffade under perioden den 10-16 februari 2012, och gérningsmannen
domdes for koppleri till faingelse 1 4 manader. Tingsrétten anser inte att
malsidganden i detta fall kan ha ansetts av fri vilja ha givit upp sitt skydd for
den personliga integriteten, och tilldomer henne 10 000 kr i skadestand.

% Prop. 2000/01:68 .61

% Prop. 2000/01:68, s. 51

°7 Prop 2000/01:68, s. 75

% Se Bengtsson i NFT, 2007, och Schultz, 2008, s. 28-34
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Hovriétten 1 sin tur gér bedomningen att brottets straffvirde dr ldgre dn vad
tingsratten kommit fram till, domer gidrningsmannen till villkorlig dom med
samhdllstjanst, och anger dven i sitt domslut att 1 det fall fangelse hade valts
som pafoljd, hade sadan paféljd omfattat en period av 2 manader.
Betriaffande skadestandsfragan noterar hovritten innehallet i
skadestandslagen 2 kap 3 §, och anser inte att det sétt pd vilket
giarningsmannen framjat malsdgandens tillfalliga sexuella forbindelser utgor
ett sddant brott som kan ligga till grund for krankningsersattning, och
upphéver tingsriattens dom i skadestandsdelen.

Hér kan man stilla frigan om malsédgandens beteende hade nédgon inverkan
pa utgidngen. Hovrétten bedomer 1 och for sig att brottets straffvéirde ar 1agt,
vilket ju kan péverka i krinkningsersittningsfragan, men mélsdganden hade
anda en forhallandevis aktiv roll, da hon sjdlv hanterade kontakten med de
tva min med vilka hon utférde sexuella tjdnster mot betalning.
Gérningsmannen uppmuntrade och hjilpte henne visserligen, men vid tiden
for brottet hade de framst kontakt via sms och internet, vilket torde ha en
begrinsande effekt pa den inverkan giarningsmannen kan ha haft pd hennes
handlande.

Ett annat fall dir mélsdgandens beteende har paverkat fragan om
krankningsersittning ar NJA 2013 s. 569. Tva vid tillféllet 15-ariga pojkar
hade genomfort samlag, och sexuella handlingar jimforbara med samlag,
med en da 13-arig flicka. Pojkarna domdes 1 tingsrétten for sexuellt
utnyttjande av barn. Samlaget och de sexuella handlingarna var frivilliga
och 6msesidiga, och flickan var sjdlv drivande. Detta i kombination med
den ringa éldersskillnaden och flickans mognad gjorde att
krankningsersittning inte utdémdes.

6.4 Den skadelidandes stallning

Vissa yrkesgrupper, som till exempel poliser och véktare, antas i arbetet ha
en hogre beredskap for angrepp mot den personliga integriteten, men det
hindrar inte att 4ven dessa personer kan ha rétt till ersattning for krankning:

I NJA 2005 s. 738 har en person som gripits och forts till polisstationen
spottat en polisman rakt 1 ansiktet, och fraga d&r om polismannen har ratt till
erséttning enligt skadestdndslagen 2 kap 3 §. Tingsrétten anser att det brott
malsidganden utsatts for — ofredande enligt brottsbalken 4 kap 7 § — har
inneburit en krankning, men att den med tanke pa géllande praxis inte dr nog
allvarlig for att kunna foranleda krankningsersittning.” Aven hovritten gor

% Hir hanvisar man till rittsfallet NJA 1999 s. 725, alltsa innan den nuvarande
krankningsbestimmelsen tradde i kraft, dar en polis blev spottad i ansiktet av en person i
samband med omhindertagande av denne. Rétten ansag ej att krinkningen i det fallet var
allvarlig nog for att kunna orsaka sidant lidande som avséags i ddvarande 1 kap 3 §
skadestandslagen — detta med hénvisning till ett uttalande av HD i NJA 1994 s. 395: ”en
polisman i tjinsten maste vara beredd pa att mdtas med visst vald och ha en storre mental
beredskap infor detta 4n andra”. Polismannen erhdll alltsd inte ersdttning enligt denna
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denna bedomning i krankningsfragan. Hogsta domstolen noterar samma
praxis som tingsrétten och hovrétten, men viger dven in forarbetena till
skadestandslagen 2 kap 3 §. I propositionen 2000/01:68 uttalas, vilket
ndmnts ovan 1 kap 3.2.2, att &ven den som tillhor en sdrskilt utsatt
yrkesgrupp bor kunna erhalla erséttning ”om han eller hon i tjdnsten utsétts
for en brottslig krankning som ar skymflig och direkt angriper den privata
sfiren”'®’. Som némnts tidigare anger man 4ven att bli spottad rakt i ansiktet
som ett renodlat krinkande angrepp'®’, och detta r nigot som hogsta
domstolen 1 forevarande fall tar fasta pa.

Man redogor for propositionens fortydligande av
krinkningsbestimmelsen'* och lagutskottets resonemang kring detta'®, och
med anledning av dessa uttalanden anser man att det r naturligt att den
dndrade lagstiftningen medfor en viss forskjutning av praxis™'**.

103

Hogsta domstolen gér bedomningen att angreppet i det hér fallet dr 1 hog
grad fornedrande och skymfligt mot méalsdganden, och att det &ven med

tanke pa hans utsatta yrke utgor en tillrackligt allvarlig krankning for att
omfattas av skadestandslagen 2 kap 3 §. Med utgédngspunkt i forarbetena
frangar hogsta domstolen alltsa sin tidigare praxis, och ger malsdganden
erséttning for krankning genom brott.

Flera justitierad var dock skiljaktiga, och ansédg att det aberopade
fortydligandet 1 propositionen inte innebér att skadestandslagen 2 kap 3 §
kraver en mildare allvarlig krankning jdmfort med den tidigare
skadestandslagen 1 kap 3 § som talade om “’lidande” istéllet for dagens
“krankning”.

Utgéngen 1 det just nimnda fallet dr intressant att jimfora med ett avgérande
som kom nagra ar senare — NJA 2012 s. 711. I samband med att en
ordningsvakt skulle avvisa en gést fran en restaurang pa grund av dennes
storande beteende, slog och rev gisten ordningsvakten i ansiktet och ropade
att han skulle doda honom. Den skadelidande (ordningsvakten) upplevde
hiandelsen som mycket skraimmande, och hade ont i nagra dagar efterat.
Hovritten och tingsritten ansag att en allvarlig krankning enligt
skadestandslagen 2 kap 3 § forelag, trots att en ordningsvakt tillhér en sddan
yrkesgrupp som forvéntas ha en viss mental beredskap for angrepp pa den
personliga integriteten, men HD gjorde beddmningen att sa ej var fallet.

HD hénvisar till de arbetsuppgifter en ordningsvakt har i sadana situationer
som den forevarande, daribland att fran en lokal avldgsna personer som stor
— eller utgdr en fara for — den allménna ordningen, och anser inte att det

bestdmmelse. Virt att notera dr dock att tva justitierad var skiljaktiga, och ansag
krankningen som varande tillrdckligt allvarlig.

19 prop. 2000/01:68 s. 50

! Ibid

192 prop. 2000/01:68 s. 50, 53, 66

'%22000/01:LU19 s. 10

"% NJA 2005 s. 738
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angrepp som den skadelidande utsatts for var tillrackligt grovt for att kunna
anses vara en allvarlig krankning av hans personliga integritet, och inte
heller att det varit skymfligt eller fornedrande.

6.5 Omstandigheter i samband med
skadan

Aven ringa brott kan under sérskilda omstindigheter ligga till grund for
krankningsersittning:

I RH 2013:19 bedémer hovrétten att en ringa misshandel kan ligga till grund
for krdnkningserséttning, dd man anser att det ssmmanhang i vilket den
skedde gor kridnkningen allvarlig nog. Under en fotbollsmatch dir A.B.
(’spelaren”) spelade, och S.S.R. ("domaren’) domde, gav domaren spelaren
ett rott kort, varpa spelaren gav domaren ett slag 1 ansiktet med
fingertopparna. Slaget gav upphov till smérta, som dock snart gick Gver.
Bade tingsritten och hovritten bedomer misshandeln som ringa, men pa
grund av att den intrdffade infor publik under en fotbollsmatch, i direkt
samband med domarens fullgérande av sina uppgifter, anser man att den
krankning som domaren utsatts for dr allvarlig nog for att ligga till grund for
erséttning enligt skadestdndslagen 2 kap 3 §.

6.6 Formogenhetsbrott

Normalt anses inte formogenhetsbrott kunna ligga till grund for
krankningsersittning, annat dn d& de 4r ndra forknippade med ett annat brott
som krianker den personliga integriteten. 2011 kom dock ett avgorande fran
HD dir krankningsbegreppet vidgades nagot:

I fallet NJA 2011 s 3 har de tva skadelidande utsatts for ett inbrott i sitt hem,
och vid tidpunkten f6r detsamma befann sig de bada pd annan plats.

Den skadevallande har brutit sig in 1 deras hem genom att slunga en sten
genom en fonsterruta, vilket orsakade spridning av glassplitter i huset och
skador pé en vigg och pé inredning. Denne har ocksa genomsokt huset,
déribland byralador i sovrummet, och tillgripit ett stort antal foremal, av
vilka méanga hade ett stort affektionsvarde. Den skadevéllande har ocksa
efterlamnat blodspar pa flera stillen 1 bostaden — sérskilt ndmns en byralada
innehdllande underklédder.

Da de skadelidande pa grund av omstidndigheterna kéint sig mycket krankta
av inbrottet, begir de erséttning for saidan krankning som avses 1

skadestandslagen 2 kap 3 §.

HD begirde ett yttrande fran BrOM, som med hianvisning till sin vid
tillfallet gillande praxis vid provning av ritten till brottsskadeersittning vid
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bostadsinbrott (vilken 1 sin tur har sin grund i den praxis som beskrivs i
proposition 2000/01:68, s. 49 och 65) konstaterar att majoriteten av
yrkanden om krankningsersittning avslds. Baserat pa detta och pd vad som
framkommit om bostadens skick efter inbrottet skulle stdldbrottet 1
forevarande fall inte ge ratt till krainkningsersattning.

Myndigheten fortsitter "Man kan fraga sig om den 1 praxis uppsatta troskeln
for att 1 vissa fall av aktuell brottslighet medge krankningsersittning, bor
sdnkas.” och noterar att det dr nagot vanligare att domstolarna domer ut
erséttning for krankning vid grov stold genom bostadsinbrott.

BrOM skriver vidare att ”en eventuellt utokad rétt till krinkningserséttning
skulle — med hédnvisning till den 1aga uppklarningsprocenten och
avtalsvillkoren 1 de vanligaste hemforsékringarna — utgéra en mérkbar
belastning pé det skattefinansierade brottsskadeanslaget. Mot den
bakgrunden har Brottsoffermyndigheten inte haft ambitionen att verka for
en mer liberal praxis.”

HD skriver 1 sina domskal att trots att skadelidande ej befann sig i hemmet
vid tidpunkten for inbrottet anser man att en allvarlig krinkning sdsom avses
1 skadestdndslagen 2 kap 3 § ér for handen.

Justitieradet Marianne Lundius var skiljaktig 1 fraiga om
krankningsersittningen, och anforde att skadelidande 1 och for sig utsatts for
en krankning, men att den inte ar ’av den karaktéren att den kan anses
innefatta en sddan sarskilt omfattande forgripelse pa deras frid och privatliv
som maste krdvas for att ersdttning ska utgd”, och anser dérfor att
allvarlighetsrekvisitet 1 skadestandslagen 2 kap 3 § ej ar uppfyllt.

6.7 Oaktsamhetsbrott

Normalt kan endast uppsétliga brott ligga till grund for en allvarlig
krankning, men under sérskilda omstidndigheter kan detta gilla dven vid
oaktsamhetsbrott. Dock ej 1 foljande fall:

I fallet NJA 2012 s. 358 har en alkoholpaverkad skadevéallande kort en bil
pa ett sddant sétt att den slutligen voltat, vilket lett till att en passagerare
skadats sé allvarligt att amputation av dennes hogerarm blivit nddvéandigt.
Skadelidanden begér kréinkningserséttning, vilket han ocksa beviljas av
tingsratt och hovritt. HD anser dock att &ven om krankningsersittning ar
mojlig vid oaktsamhetsbrott 1 fall dir omstédndigheterna dr sa forsvarande att
den oaktsamma handlingen nirmar sig en uppsatlig girning'®, sa ér detta ej
fallet 1 den forevarande situationen. Man kan inte se nagot som talar for att

1% HD hénvisar hir till tv4 tidigare domar dér krinkningsersittning har beviljats i samband
med oaktsamhetsbrott: NJA 1997 s 315, dédr en berusad skadevallare utan att bromsa eller
vdja undan kort pa och skadat en fotgingare, och NJA 1997 s 572, déar den skadevallande
med hog hastighet kort pa dorren till en polisbil och ddrigenom skadat den polisman som
stod bakom ddrren.
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den berusade foraren medvetet tagit risken att passagerarna skulle skadas
allvarligt, och inte heller att handlingen skulle ndrma sig en uppsétlig sadan.
HD kommer dérfor fram till att den skadelidande ej har utsatts for en sddan
krankning av den personliga integriteten som avses 1 skadestdndslagen 2 kap

3.
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7 Empirisk undersokning av
rattsfall

7.1 Materialet

Av de avgoranden som har undersokts kommer 36 fran hogsta domstolen,
och resterande 68 fran hovritterna. I samtliga réttsfall behandlas
krankningsfragan i nagon man. Varje fall har ldsts igenom, och betréffande
vart och ett har f6ljande information noterats:

* Brottsrubricering.

* Har en allvarlig krankning intraffat?

* Erséttningsbelopp avseende krankning, i den man det utdémts och
specificerats.

* Malsdgandens respektive den tilltalades kon och éalder (huruvida
vederborande dr yngre dn 18 respektive 15 ar) i den mén dessa
uppgifter ar kdnda, och notering har dven gjorts i de fall dar
malsidgande tillhor en sadan yrkesgrupp vilken anses ha en forhgjd
beredskap for angrepp mot den personliga integriteten.

Den sammanstillning som jag utgatt fran avseende statistik finns bifogad
denna uppsats som "Bilaga A”.

7.2 Nagot om konsfordelning

I de 104 undersokta fallen forekommer sammanlagt 118 gidrningsméin. Av
dessa dr 108 av manligt kon, 7 av kvinnligt kon, och betrdffande 3
giarningsmin dr konet ej kint. 15 av de manliga garningsménnen, respektive
3 av de kvinnliga har beddmts ej vara skyldiga att betala ersittning for
krinkning. Aven efter att dessa riknats bort dr en klar majoritet av
giarningsminnen 1 dessa fall av manligt kon, vilket illustreras i figur 1.

Betridffande malsdgande i1 de undersokta fallen forekommer sammanlagt 147
personer. Av dessa dr 48 av manligt kon, 87 av kvinnligt kon och 12
individer vilkas kon &dr oként. Av dessa har 74 malsdganden av kvinnligt kon
tilldomts erséttning, respektive 38 malsdganden av manligt kén och 2 av
oként kon, se Figur 2.

Konsfordelningen bland mélsdgande i1 de har fallen dr jamnare dn
fordelningen bland gérningsmén, men den andel som utgors av personer av
kvinnligt kon dr 4nda, med 65 % 1 de erséttningsberittigade fallen, klart
Overvigande.

30



Figur 1.

Konsfordelning -
ersattningsskyldiga
garningsman

4% 3%

B Manligt kon
H Kvinnligt kon

[ Oként kén

Figur 2.

Konsfordelning -
malsaganden som tilldomts
ersattning for krankning

2%

B Manligt kon
B Kvinnligt kon

[ Okéant kon

Av de mélsdgande av kvinnligt kon som ansetts ersédttningsberéttigade var
23 vid krankningstillfédllet under 15 &r. Motsvarande siffra for mélsdgande
av manligt kon dr 9. Andelen barn per malsdgandegrupp illustreras nedan 1
figurer 3 och 4.
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Figur 3.

Ersattningsberattigade
malsaganden - kvinnligt kon

M 153roch dldre MYngre an 15 ar

Figur 4.

Ersattningsberattigade
malsaganden - manligt kon

M 153roch dldre MYngre an 15 ar

I de hir undersokta avgérandena uppgér de sammanlagda utdomda
erséttningarna for krinkning genom brott till ett belopp av 4 926 000 kr. Av
detta har 3 958 000 kr utdomts som erséttning till malsdganden av kvinnligt
kon, 960 000 kr till malsdganden av manligt kon, och 8000 kr till
malsdganden av okdnt kon. Detta illustreras 1 Figur 5. Har framgér ocksa att
malsidganden av kvinnligt kon 1 de studerade avgdrandena tilldomts inte
mindre &dn 80 % av den totala summan av krdankningserséttningarna.
Medelvirdet for krankningsersittningar till manliga mélsdganden i
undersokningen uppgér till 25 263 kr, medan motsvarande medelvérde for
kvinnliga malsdganden uppgér till 53 486 kr.
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Figur 5.

Konsfordelning -
krankningsersattning

B Manligt kon B Kvinnligt kon & Okant kon

0%

7.3 Krankningsersattning vid vissa brott

Som framgar av beskrivningen under 7.1 ovan av materialet for denna
undersokning har de i fallen utdémda ersittningarna noterats. Betraffande
vissa brott har jag valt att se ndrmare pa ersittningsstorleken.

Grov kvinnofridskrdnkning

I 16 av de undersokta rittsfallen utdoms ersittning for krinkning i samband
med brottet grov kvinnofridskrankning. Av dessa kom 14 avgoéranden ar
2003, vilka publicerades som referat i Réttsfall fran hovritterna med syftet
att tillhandahélla exempel pd hovritternas rittstillaimpning vid den aktuella
typen av brott.'*® Grov kvinnofridskrinkning forekommer i fall fran ren
2003, 2005 och 2007, och erséttningsbeloppen varierar mellan 20 000 kr
och 70 000 kr. Medianvérdet for krinkningserséttning under hela perioden
ligger pa 32 500 kr.

Misshandel

Betriaffande misshandelsbrotten dr det, med det aktuella underlaget, nagot
svarare att berdkna nagorlunda tillforlitliga och intressanta median- eller
medelvirden, da allvarlighetsgraden varierar, och da krinkningserséttning i
vissa fall utdomts for misshandel 1 kombination med annat brott. Noteras
kan dnda att, 1 de relativt fa forevarande fallen, vid misshandel av normal
eller ringa grad ar medelviardet for krankningsersattning 12 500 kr. Ett fall
av synnerligen grov misshandel har forekommit, dér erséttningsbeloppet

196 Se till exempel RH 2003:70

33



bestdmdes till 125 000 kr. Detta, om dn hogre, forefaller vara 1 linje med det
schabloniserade beloppet pa 100 000 kr som Brottsskadendmnden
faststillde den 3 juni 2013.""

Sexuellt utnyttjande av underarig/barn

Aven betriffande fall diir brottet sexuellt utnyttjande av underarig/barn
ligger till grund for ersdttning for krankning finns avgéranden dar
ersdttningen avser dven andra brott. I de 9 fall dér sexuellt utnyttjande av
underarig/barn ir det enda erséttningsgrundande brottet, och erséttning har
beviljats, kan dels noteras att 6 malsdganden ar av kvinnligt kon, dels att
medianvéardet for dessa 6 flickors erséttning ligger betydligt hdgre én de 3
pojkarnas — 27 500 kr, jamfort med 2000 kr. Dock ror det sig sjélvklart om
ett mycket litet antal avgoranden, och omstdndigheterna i de olika aktuella
fallen skiljer sig at.

I NJA 2014 s. 990 tydliggors att hdansyn tas till omstdndigheterna i det
enskilda fallet nér frigan om erséttning for krankning skall avgoras. Till
exempel skillnad i1 alder och mognad mellan mélsdgande och tilltalad,
frivillighet och mélsdgandens alder kan gora att ersittning for krdnkning ej
doms ut, vilket det ocksa gjorde 1 det nimnda avgorandet.

Valdtikt mot barn

Sedan den 25 februari 2013 tillampar BrOM ”’ett schablonbelopp pa 100 000
kr vid en sadan valdtidkt mot barn, som inte inneburit annat vald eller tvang
4n det som ligger i att brottet riktas mot ett barn™'*. Beloppet kan ocksa,
beroende pad omstdndigheterna, sittas hogre. I de avgéranden som
undersokts 1 denna studie forekommer 3 fall av valdtdkt mot barn dér
erséttningen for krankning bestdmts till 75 000 kr. 2 av dessa avgdranden
kom 2006, och det dterstaende 2012. I avgérandet RH 2010:24 bestimdes
erséttningen till 40 000 kr, med hanvisning till den ringa aldersskillnaden
mellan malsdganden och gidrningsmannen och dvriga omstindigheter.

Endast 1 3 fall av 7 har erséttningen for krankning vid véldtdkt mot barn i de
aktuella avgorandena bestamts till 100 000 kr eller mer, men dé fallen i
fraga avgjordes - 2006, 2010 och 2012 — hade det ovan nimnda
schablonbeloppet dnnu inte borjat tillimpas.

Brott riktade mot tjdinsteman
12 malsédgande i de undersokta rittsfallen har bedomts tillhora en sdédan

yrkesgrupp som antas ha en hogre beredskap for angrepp mot den
personliga integriteten. Av dessa har 6 bedomts ha utsatts for en allvarlig

197 http://www.brottsoffermyndigheten.se/aktuella-beslut-3-juni-2013, himtad 2015-06-23
1% Brottsoffermyndighetens referatsamling 2014, s. 24
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krankning, och beviljats erséttning for densamma. Variationen bland de
utdomda beloppen 1 dessa fall & minimal — 4 personer tilldomdes 5000 kr, 2
personer tilldémdes 4000 kr.

Fortal

I det undersokta materialet forekommer 3 fall av fortal, av vilka 1
betecknats som grovt. Ersdttningen for krdnkning i dessa fall ar
forhallandevis hog — 50 000 kr, 100 000 kr och 125 000 kr — och trots att det
endast dr fraga om 3 fall, kan det noteras att det dr 1 det senaste, NJA 2014 s.
94, som den hdgsta erséttningen utdomts, medan de ovriga avgdrandena
kom 2002 och 2003.

I samtliga fall har de for mélsdganden kriankande uppgifterna nétt stor
spridning, och dir de bada hogre ersdttnings beloppen har utdomts har de
aven funnits tillgdngliga pa internet under forhéallandevis langa tidsperioder.

Forolimpning

For att en foroldmpning skall anses innebéra en allvarlig krankning krévs att
den utgor ett séarskilt allvarligt angrepp péa den personliga integriteten. |
rattsfallet RH 2006:16 tilldomdes en polisman ersittning for bland annat
forolampning, da den tilltalade uttalat rasistiska tillméalen riktade mot
polisen. Aven i fallet RH 2011:5 utdémdes ersittning for krinkning pa
grund av foroldmpning, da den tilltalade skrikit rasistiska tillmélen till
malsdganden da de bada befann sig 1 en skola. I bdda dessa fall bestdmdes
erséttningen till 5000 kr.

7.4 Ovriga noteringar

Av de undersokta rittsfallen framgar tydligt att de grovsta brotten 1 princip
alltid leder till att krdnkningsersittning utdéms. Som exempel kan nimnas
valdtikt mot barn, dir 9 mélsdganden av 9 har tilldomts erséttning.
Detsamma giller valdtékt, grov misshandel och grov kvinnofridskrankning.

Virt att ndmna &r ocksa att fortal och grovt fortal kan féranleda
forhallandevis hoga krankningsersattningar, som ar jamforbara med
erséttning vid till exempel sexuellt utnyttjande av barn — 50 000 kr —
valdtikt mot barn — 100 000 kr — och synnerligen grov misshandel — 125
000 kr.
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8 Analys

8.1 Krankningsbegreppets innebord

En krankning enligt skadestandslagen 2 kap 3 § innebir enligt forarbetena
en kénsla hos ett brottsoffer, den momentana upplevelsen 1 samband med
det skadestandsgrundande angreppet. Till skillnad mot erséttning for sveda-
och virk forutsétter krankningsersattningen ingen personskada, varken av
fysiskt eller psykisk natur. En krdnkning kan endast drabba den mot vilket
ett brottsligt angrepp ar riktat, eller i vissa undantagsfall da ett allménfarligt
brott riktas mot en sérskild grupp ménniskor.'” Tredjeman kan allts4 inte
erhélla krankningserséttning for ett brott som drabbat nagon annan.

Med anledning av forarbeten och praxis har diskussioner forts betrdffande
huruvida krankningsbegreppet ar lampligt i den skadestandsréttsliga
systematiken. ”Kriankning” och ”skada” dr av propositionen att doma
utbytbara termer, och kombinerat med HDs uttalande i fallet med den
sovande flickan forefaller krdnkningen vara detsamma som bade skadan och
brottet, vilket gor orsaksbedomningen problematisk.

Det dr intressant att se att till exempel fortal och grovt fortal — brott som ar
dgnade att utsétta offret for andras missaktning — kan foranleda
erséttningsbelopp av samma storlek som till exempel sexualbrott riktade
mot barn och synnerligen grov misshandel. Detta belyser sirskilt
inneborden 1 krdnkningsbegreppet genom att tydliggora att den skada som
avses — den skada som krankningen innebdr — utgdrs av kénslor, vilka 1 och
for sig kan upplevas starkare vid ett grovt brott, men ej alls dr beroende av
att en personskada uppkommer.

8.2 Hur avgors huruvida en krankning ar
allvarlig?

Enligt motiven skall allvarlighetsbedomningen goras objektivt och utgé fran
omstdndigheterna i varje enskilt fall, med vigledning av rekvisiten 1
skadestandslagen 5 kap 6 § 1 st. Handlingens art och varaktighet, om
handlingen haft fornedrande eller skéndliga inslag, varit 4gnad att framkalla
allvarlig fruktan, riktat sig mot nagon med sérskilda svarigheter att virja sin
personliga integritet, inneburit missbruk av ett beroende- eller
fortroendeforhallande, eller varit dgnad att vicka allmén uppmérksamhet ar
samtliga olika aspekter som kan aktualiseras och skall végas in vid
beddmningen.

199 Se betriffande framkallande av fara for annan till exempel NJA 2004 s. 176
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Betriaffande vissa yrkesgrupper som i sitt arbete kan antas ha en forhojd
beredskap avseende krankningar mot den personliga integriteten ar enligt
forarbetena och viss praxis allvarlighetstroskeln hogre én 1 andra fall. Hur
mycket hogre forefaller i nigon mén svart att avgora, och i den juridiska
litteraturen har efterfragats en storre tydlighet avseende de skél vilka torde
ligga till grund for allvarlighetsresonemanget 1 dessa fall.

BrOM ger genom sina beslut och sin referatsamling mycket anvdndbara
riktlinjer for bedomningen av allvarlighetsrekvisitet, da i princip de fall dar
myndigheten ansett att ersidttning bor utgé ar att betrakta som allvarliga
krankningar. Det dr inte ovanligt att domstolarna hinvisar till myndighetens
praxis eller begér yttrande frdn densamma 1 specifika fall.

Det finns brott dir redan uppfyllandet av brottsrekvisiten anses medfora att
en allvarlig krdnkning ar for handen. I dessa fall anses en allvarlig
krankning ha &gt rum oavsett eventuella omsténdigheter som annars hade
kunnat paverka bedomningen av allvarlighetsrekvisitet. Exempel pa sddana
brott &r mordforsok, grov misshandel och grov véldtékt. Detta framgér
ocksa av den empiriska undersokningen, dér till exempel samtliga fall av
valdtikt, valdtakt mot barn, och grov kvinnofridskridnkning ansetts innebéra
allvarliga krankningar.

Aven ringa brott kan dock anses medfora en allvarlig krinkning, vilket var
fallet 1 RH 2013:19 ovan. Krdankningserséttning utdomdes pa grund av en
ringa misshandel. Den skadelidande fick, medan denne utdvade sin roll som
fotbollsdomare, ett léttare slag i ansiktet av en spelare, detta infor publik.
Omsténdigheter kan alltsd paverka krankningens allvarlighetsgrad dven
betrdffande ringa brott.

8.3 Vilka brott kan foranleda ersattning for
krankning?

Lagstiftaren riknar i propositionen upp en rad brott vilka anses kunna utgoéra
grund for krankningsersittning, men denna forteckning dr inte uttémmande.
Domstolspraxis ger vigledning i fragan, och &ven BrOMs avgéranden kan
ge véagledning, d& de endast betalar ut brottsskadeerséttning i de fall dir de
anser att en allvarlig krdnkning dgt rum.

Enligt huvudregeln aktualiseras krankningsersittning endast vid uppsétliga
brott, men praxis fran HD visar att d&ven icke uppsétliga brott i sarskilda fall
kan ligga till grund for sadan erséttning. Detta forutsétter dock att
omstdndigheterna da en skadevallare gjort sig skyldig till grov vardsloshet
ar sa forsvarande att handlingen ndrmar sig en uppsatlig garning.

En foroldmpning kan foranleda rétt till krinkningserséttning, i vart fall om
den beddms vara tillrackligt allvarlig, vilket var fallet 1 de tva avgéranden d&
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erséttning domdes ut pa grund av foroldmpningar vilka innefattade rasistiska
tillmalen.''’

Formdgenhetsbrott kan normalt inte anses orsaka en allvarlig krdnkning —
som regel krédvs att de dr nédra forknippade med ndgot annat
integritetskrankande brott. Dock har HD utvidgat tillimpligheten av
krankningsbestimmelsen genom NJA 2011 s. 3, dér ett par ansdgs ha blivit
allvarligt krénkta av ett inbrott dir delar av deras hem genomsokts, skadats
och flackats av blodspar, och ett stort antal foremal stulits, detta trots att
paret inte befann sig i hemmet vid tidpunkten. I detta fall kan noteras
samarbetet mellan BrOM och HD, d& BrOM i sitt yttrande foresprékar en
viss vidgning av tillimpningen av krankningsbestammelsen vid inbrott.

8.4 Vilken betydelse har den
skadelidandes stallning eller
upptradande i samband med
krankningen?

I de fall dir den skadelidande tillhor en yrkesgrupp som i arbetet kan anses
forutséttas ha en forhojd beredskap betraffande krankningar av den
personliga integriteten, kan detta ha en avgorande betydelse for huruvida
denne erhéller krankningsersittning. Jag finner det sdrskilt intressant att
jamfora fallen NJA 2005 s. 738, NJA 2012 s. 711 och RH 2013:19.

En polis bedomdes 2005 ha blivit allvarligt krankt da en person som gripits
och forts till polisstationen spottar polisen i1 fraga i ansiktet, medan en
ordningsvakt pa en restaurang som mottagit slag och rivmarken 1 ansiktet
kombinerat med hot fran en gést i samband med avvisning fran lokalen inte
ansags ha blivit allvarligt krénkt. Poliser och ordningsvakter forefaller vara
nagorlunda jamstéllda i fraga om den forhojda krinkningsberedskapen, sa
vad &r det som gor spottandet allvarligare an slag, rivningar och hot?

I det sistndmnda fallet ansags en fotbollsdomare ha blivit utsatt f6r en
allvarlig krankning da denne i samband med utovandet av sin domarroll
blivit utsatt for ringa misshandel av en spelare. Att angreppet skedde infor
publik ges betydelse. Hir forefaller inte den skadelidandes roll som
fotbollsdomare ha hdjt troskeln for allvarlighetsrekvisitet namnviért, vilket
torde dverrensstimma med motiven. Aven om en fotbollsdomare kan anses
ha viss beredskap for angrepp, sé ér risken for integritetskrankande angrepp
langt storre for till exempel en polis eller en ordningsvakt.

Domstolarna har dock kritiserats, bland annat av Marten Schultz, for att de 1
fall dar den skadelidande tillhor en av de sdrskilda yrkesgrupperna ofta inte
uttryckligen redogdr for hur ett brottsoffer antas ha en sérskild beredskap

1195 RH 2006:16 och RH 2011:5
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och varfor detta skall tillskrivas vikt 1 det enskilda fallet. Den hogre
allvarlighetstroskeln &r 1 propositionen formulerad som ett undantag, och
darfor forefaller det brukligt att anvdndandet av ett sadant undantag
motiveras tydligt.

Betriaffande krankningar och deras allvarlighetsgrad ér det 1 stor
utstrackning upp till praxis att avgora i vilka fall en allvarlig krdnkning har
agt rum, och utférligare motiveringar skulle onekligen gora praxis tydligare.

Den méilsdgandes beteende vid brottstillfillet kan medfora att en allvarlig
krankning inte anses ha intréffat, dven 1 fall dd gdrningsmannen funnits
skyldig till brottet i fraga, vilket illustreras tydligt 1 NJA 2013 s. 569, dér
den 13-ériga flickan, trots att hon utsatts for sexuellt utnyttjande, bland
annat pa grund av sitt eget handlande ej ansdgs ha blivit krankt. Detta,
tillsammans med den varierande storleken pa ersittningsbeloppen vid
sexuellt utnyttjande av barn som framkommit i den empiriska
undersokningen, tydliggor att omstiandigheterna i1 det enskilda fallet har stor
betydelse da fraga &r huruvida en krdankning har varit allvarlig nog att
foranleda ersittning.

8.5 Har svaren pa de ovan stallda
fragorna forandrats under de senaste
13 aren?

Krankningsbegreppet har under denna tid utvidgats genom praxis, kanske
mest pafallande genom rittsfallet med den sovande flickan, dir den
skadelidandes medvetenhet om krankningen ansags sakna betydelse. Men
aven pa andra omraden kan fordndringar noteras.

Troskeln for allvarlighetsbeddmningen i fall ddr den skadelidande pa grund
av sitt yrke anses ha en forhdjd beredskap for krinkningar forandrades
genom att en polisman beviljades erséttning efter att ha blivit spottad 1
ansiktet. I jimforelse med detta kan diskuteras om allvarlighetsrekvisitet 1
fallet med ordningsvakten tolkades alltfor snévt — det skulle 1 vart fall vara
intressant att se utforligare beskrivningar av rittens resonemang i dessa fall.

Betridffande formogenhetsbrott har krinkningsbegreppet vidgats nagot
jamfort med tidigare genom HDs avgorande dir de skadelidande beviljades

erséttning for krankning trots att de vid tidpunkten for brottet befann sig pa
annan plats.

8.6 Konsfordelning

Som framgér av den empiriska undersokningen med tillhdrande diagram
utgdrs den dvervigande majoriteten — 93 % — av erséttningsskyldiga
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tilltalade av personer av manligt kon. Med tanke pa att kvinnor, till exempel,
endast utgjorde 13 % av antalet personer misstdnkta for misshandel och
grov misshandel 2007 ir detta inte sirskilt 6verraskande.''' Betriffande
malsidgande vilka beviljats krankningsersittning ar situationen, om &n inte
den omvénda, i vart fall annorlunda. 65 % av dessa ér av kvinnligt kon,
medan 33 % &r av manligt kon. Sett till fordelningen och storleken av
krankningsersittningarna i de 1 denna uppsats undersokta fallen forefaller
det vara sd att de kvinnor som beviljas ersittning for krankning i samband
med brott oftare drabbas av en allvarligare krinkning dn de midn som
beviljas samma typ av ersittning.

Sjalvklart baseras denna undersokning pa ett mycket begriansat antal
avgoranden, men fordelningen dr dnd4 intressant att se och reflektera 6ver.

8.7 Avslutande kommentarer

Krankningsbegreppet, svardefinierat som det ar jaimfort med andra
skadetyper, dr en viktig del av vart réttssystem. Dess syfte skulle dock tila
att klargoras ytterligare. Skadestdnd brukar ségas ha ett 1 grunden reparativt
syfte, men sett till forarbetena dér lagstiftaren uttalar att det ligger 1 sakens
natur att sjdlva krdnkningen inte kan suddas ut genom erséttning i
pengar”''?, och d& HD beddmer att erséttning for krinkning kan utdémas
trots den skadelidandes omedvetenhet betrdffande krankningen, stiller jag
mig samma fraga som manga fore mig: Vad dr krdnkningsersittningen tankt

att ersitta?

Bertil Bengtsson kommenterade fallet med den sovande flickan, och
ifragasatte med tanke pd HDs resonemang syftet med
krankningsersittningen. Om syftet dr att markera det klandervérda i en
handling, ndrmar sig inte da krankningserséttningen vad vi sett historiskt: ett
straff, en bot?

De rittsfall som jag last under arbetet med denna uppsats visar att
krankningsersittningen har en mycket viktig roll, da den personliga
integriteten kan angripas pa manga olika sitt, och det mest praktiska
verktyget for att kompensera detta skadade oerséttliga dr &nda ekonomisk
erséttning. Innan medeltidslagarna tog vid sokte den kriankte och dennes att
vedergillning genom hidmnd, men dven om kdnslorna vid en krdnkning
fortfarande dr desamma som da, har juridiken och civilisationen fort oss till
dar vi nu befinner oss — med skadestandslagen 2 kap 3 §.

" Brottsforebyggande radet, Brottsutvecklingen i Sverige fram till ar 2007, Stockholm,
2008, s. 375
"2S0U 1992:84, 5. 213
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Bilaga A

Sammanstillning av rittsfall for empirisk undersokning

I f6ljande sammanstillning ges 1 forsta spalten réttsfallets beteckning i
rattsfallssamlingen Rattsfall fran hovrétterna (RH), respektive i Nytt
juridiskt arkiv (NJA), med undantag for tvd avgéranden frdn 2015, fran
Hogsta domstolen. I den andra spalten anges aktuell brottsrubricering, i den
tredje anges huruvida en allvarlig krankning enligt skadestdndslagen 2 kap 3
§ anses ha intriffat, 1 den fjdrde redovisas storleken pa utdomd erséttning for
saddan krinkning i den man beloppet &r ként, och i den femte redovisas forst
malsdgandens kon, huruvida denne vid tidpunkten for brottet var under 15
eller 18 ar, och huruvida denne tillhorde en sadan sérskild yrkesgrupp som i
sitt yrkesutovande antas ha en storre beredskap for angrepp mot den
personliga integriteten, och dérefter, separerat av ett semikolon (;) den
tilltalades kon.

Raittsfallen ar ordnade efter instans, och redovisas i kronologisk ordning. I
de fall dér fraga dr om fler &n en malsdgande redovisas dessa under den
aktuella brottsrubriceringen som “malsdgande 17, “mélsdgande 2” och sa
vidare. I de fall dir fraga ar om fler &n en gidrningsman vilka samtliga
ansetts vara ersattningsskyldiga med likalydande belopp, och dessa ej skall
betala erséttning for krankning solidariskt, anges detta efter
erséttningsbeloppet med en asterisk (*) f6ljd av en siffra vilken anger antalet
ersattningsskyldiga garningsmaén. I fall dar erséttning utdomts for fler an ett
brott, och belopp angivits for vart och ett av brotten, specificeras detta under
den sammanfattande brottsrubriceringen.

Rattsfall Brott Kr? Belopp Kon
Hogsta domstolen
NJA 2002 5. 270 Grovt ran, olaga frihets- J 150 000 kr K; M

berdvande, grov valdtikt
NJA 2003 s. 144  Grov kvinnofridskrankning  J 30000kr K; M

NJA 2003 5. 295 Forsok till utpressning, grov  J 30000 kr M; M
NJA 2003 s. 508 Minniskorov och grovt J 150 000 kr M, U15;
sexuellt utnyttjande av M

underarig

NJA 2003 s. 567 Fortal — tryckfrihetsbrott J 50000kr K;M'°

NJA 2004 5. 97  Grov fridskrankning J 35000kr K;M
NJA 2004 s. 176 Framkallande av fara for
annan

113 . . o e g
Ansvarig utgivare pa tidningen Expressen
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NJA 2004 s. 757

NJA 2005 s. 712

NJA 2005 s. 738
NJA 2005 s. 919

NJA 2006 s. 79

NJA 2006 s. 181
NJA 2006 s. 212

NJA 2007 s. 540

NJA 2007 s. 584

Malsdgande 1
Malsiagande 2
Malsidgande 3
Malsiagande 4
Malsidgande 5
Malsiagande 6
Malsiagande 7
Malsdgande 8
Malsiagande 9

Sexuellt ofredande, grovt
fortal

Misshandel, grov frids-
krankning, grov kvinno-
fridskrankning

Grov kvinnofridskrankning,
malsidgande 1
Misshandel, malsdgande 2
Grov fridskréankning,
misshandel, malsdgande 3
Grov fridskréankning,
misshandel, malsdgande 4
Grov fridskréankning,
misshandel, malsdgande 5
Ofredande

Grovt sexuellt utnyttjande av
underarig, sexuellt ofredande

Sexuellt utnyttjande av barn
Forsok till drép

Sexuellt utnyttjande av
underarig

Malsdgande 1

Malsdgande 2

Malsidgande 3

Malsiagande 4

Grovt sexuellt utnyttjande av

underarig

Overtradelse av art. 8 EKMR

Malsdgande 1
Malsiagande 2
Malsiagande 3

Malsiagande 4
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—

—

25 000 kr
15 000 kr
20 000 kr
10 000 kr
10 000 kr
5000 kr

5000 kr

10 000 kr
20 000 kr
20 000 kr

60 000 kr

5000 kr
60 000 kr

60 000 kr

60 000 kr

5000 kr
125 000 kr

50 000 kr

80 000 kr

20 000 kr

20 000 kr

20 000 kr

50 000 kr

15 000 kr
15 000 kr
15 000 kr

15 000 kr

222222222 %

-

- -

SEEXEEXEEEER

-

n

K; M
M, U15;

M, U15;
M, U15;

M,Y; M
K, Ul5;

K, Ul5;

M; M



Malsidgande 5

NJA 2008 s. 482 I Valdtikt, mindre grov
NJA 2008 s. 1010 Olaga hot, misshandel
NJA 2008 s. 1096 ISexuellt 6vergrepp mot barn

M
NJA 2009 s. 559  Grov stold

NJA 2009 s. 636 Grovt olaga intrang

NJA 2009 s. 776 Olaga frihetsberévande och
misshandel, resp. ringa

misshandel

Olaga frihetsberévande,

malsidgande 1

Misshandel, malsdgande 1

Ringa misshandel,

malsidgande 2
NJA 2011s.3 Bostadsinbrott
Malsdgande 1
Malsdgande 2
NJA 2011 s. 563 Grov misshandel
Malsdgande 1
Malsdgande 2

NJA 2012 s.45  Synnerligen grov misshandel

NJA 2012 s. 342 Brott mot tystnadsplikten enl.
tryckfrihetsforordningen

NJA 2012 s. 358 Villande till kroppsskada,

grovt brott

NJA 2012 s. 564 Valdtakt mot barn

NJA 2012 s. 711 Vald mot tjansteman, hot

mot tjdnsteman
NJA 2013 5.397 Ofredande

NJA 2013 5. 569 Sexuellt utnyttjande av barn

NJA 2013 s. 1227 Olaga forfoljelse
Malsdgande 1
Malsiagande 2

NJA 2014 s.94  Fortal

14 Ansvarig utgivare for tidningen Norra Skéne
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15 000 kr
25 000 kr
13 000 kr
20 000 kr

5000 kr

5000 kr
10 000 kr
10 000 kr
5000 kr
5000 kr
45 000 kr

30 000 kr
125 000 kr

75 000 kr

10 000 kr

20 000 kr

125 000 kr
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K; M
K; M
K, Ul5;

KiM &

K; M*2
K; M*2
K; M*2

M, U15;
M &K
M, U15;
M &K
M, U15;
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NJA 2014 5. 990 Sexuellt utnyttjande av barn  J

B 3594-14

T 5670-13

Brott mot tystnadsplikten enl. J

tryckfrihetsforordningen
Grovt fortal

Rattsfall fran hovrdtterna

RH 2002:5

RH 2002:60
RH 2002:65
RH 2002:70

RH 2002:71
RH 2003:34
RH 2003:48

RH 2003:70
RH 2003:71
RH 2003:72

RH 2003:73
RH 2003:74
RH 2003:75
RH 2003:76

RH 2003:77
RH 2003:79
RH 2003:80
RH 2003:81
RH 2003:82
RH 2003:83
RH 2003:84
RH 2003:85
RH 2003:86
RH 2003:87

RH 2003:88
RH 2003:90
RH 2003:91
RH 2004:60

RH 2004:81

RH 2005:17
RH 2005:53

Hot mot tjdnsteman, ringa
Viéllande till kroppsskada
Misshandel

Valdtékt, grov valdtakt

Grovt fortal

Forgripelse mot tjansteman
Forsok till mord
Malsdgande 1

Malsiagande 2

Grov kvinnofridskrankning
Grov kvinnofridskr. mm
Misshandel, grov
kvinnofridskrankning

Grov kvinnofridskrankning
Misshandel, olaga hot
Grov kvinnofridskrankning
Misshandel, grov
kvinnofridskrankning

Grov kvinnofridskrankning
Grov kvinnofridskrankning
Grov kvinnofridskrankning
Grov kvinnofridskrankning
Grov kvinnofridskrankning
Grov kvinnofridskrankning
Grov kvinnofridskrankning
Grov kvinnofridskrankning
Misshandel

Misshandel, grov
kvinnofridskrankning

Grov kvinnofridskrankning
Grov kvinnofridskrankning
Grov kvinnofridskrankning
Grovt rattfylleri, vardsloshet
1 trafik, obehorigt avvikande
fran trafikolycksplats
Sexuellt utnyttjande av
underarig

Véld mot tjansteman
Forgripelse mot tjansteman
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60 000 kr
40 000 kr
30 000 kr
50 000 kr

25 000 kr
25 000 kr
35 000 kr
25 000 kr

10 000 kr

5000 kr
4000 kr

K, Ul5;

K; O*3

<

Cxzx<
o0

<=
<

-

- .

22 ZRZRREE

zz2Z ZZZZZZZXZZZX ZZZZ ZZZzz

-

- - -

-

-

-

- - - - -

-

- - -

-

n~
-
O

zzZ
<G
Nz oo

-

o
<X



RH 2006:16

RH 2006:27

RH 2006:32

RH 2006:57

RH 2006:75

RH 2006:82
RH 2006:105

RH 2006:111

RH 2006:118

RH 2006:119

RH 2006:124

RH 2006:128
RH 2006:129
RH 2007:7
RH 2007:9
RH 2008:40
RH 2008:79
RH 2009:9

RH 2009:33
RH 2009:47

RH 2010:22

Forgripelse mot tjansteman

Hot mot tjdnsteman,

forolampning mélsdgande 1

J
J

Forolampning, malsdgande 2 N

Olaga frihetsberévande,
forsok till utpressning

Valdtikt mot barn

Ofredande

Egenmaiktighet m. barn, grov

Malsdgande 1

Malsiagande 2
Valdtéakt

Grov valdtakt mot barn

Grovt sexuellt 6vergrepp mot

barn

Valdtikt mot barn

Malsdgande 1

Malsiagande 2

Sexuellt Gvergrepp mot barn

Valdtiakt mot barn, sexuellt

tvang

Sexuellt uttnyttjande av barn
Sexuellt uttnyttjande av barn

Konsstympning
Grov kvinnofridskrankning

Sexuellt ofredande

Kop av sexuell handling av

barn
Misshandel

Hemfridsbrott

Misshandel

Hot mot tjdnsteman

Malsdgande 1
Malsiagande 2
Malsiagande 3
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4000 kr
5000 kr

5000 kr

100 000 kr

40 000 kr
75 000 kr
150 000 kr

75 000 kr

75 000 kr
75 000 kr
20 000 kr

200 000 kr

30 000 kr
50 000 kr
250 000 kr
30 000 kr
5000 kr

10 000 kr

15 000 kr
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RH 2010:24

RH 2010:34

RH 2010:37
RH 2010:47
RH 2011:5

RH 2011:28

RH 2011:40
RH 2011:48
RH 2011:62
RH 2011:77
RH 2012:42
RH 2012:59

RH 2013:18
RH 2013:19

RH 2013:49

RH 2013:58

Forkortningar

J

K
Kr
M
N

(@)
Ul15
Ul18

Valdtikt mot barn

Minniskohandel, min. grov

Minniskohandel, min. grov

Véldtékt, mindre grov
Grovt koppleri
Foroldmpning

Misshandel och skadegorelse

Misshandel
Skadegorelse (ofredande)
Skadegorelse

Sexuellt utnyttjande av barn

Misshandel

Forsok till mord
Samlag med avkomling
Misshandel, olaga
frihetsberdvande
Koppleri

Ringa misshandel

Olaga frihetsberévande,
olaga hot, misshandel
Sexuellt ofredande

ja

kvinnligt kon
allvarlig krankning
manligt kon

nej

oként kon

under 15 ér

under 18 ér

—

40 000 kr*2K, U15;

30 000 kr
30 000 kr
50 000 kr
5000 kr
7000 kr
5000 kr
5000 kr
25 000 kr
5000 kr
Ej spec.

50 000 kr
10 000 kr

5000 kr

M,
U18*2
M, U18;
M*2

M, U18;
M*2
K;M
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S XX EXEXErRE
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150 000 kr K, U15;

40 000 kr

M
K; M

har av ritten bedomts tillhora sddan sérskild yrkesgrupp
vilken enligt forarbetena 1 sitt yrkesutdvande antas ha en

storre beredskap for angrepp mot den personliga

integriteten
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Rattsfallsforteckning

Hovrdtterna

RH 2002:5
RH 2002:60
RH 2002:65
RH 2002:70
RH 2002:71
RH 2003:34
RH 2003:48
RH 2003:70
RH 2003:71
RH 2003:72
RH 2003:73
RH 2003:74
RH 2003:75
RH 2003:76
RH 2003:77
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RH 2006:128
RH 2006:129
RH 2007:7
RH 2007:9
RH 2008:40
RH 2008:79
RH 2009:33
RH 2009:47
RH 2010:9
RH 2010:22
RH 2010:24
RH 2010:34
RH 2010:37
RH 2010:47
RH 2011:5
RH 2011:28
RH 2011:40
RH 2011:48
RH 2011:62
RH 2011:77
RH 2012:42
RH 2012:59
RH 2013:18
RH 2013:19
RH 2013:49
RH 2013:58

Hogsta domstolen

NJA 1994 s. 395
NJA 1997 s. 315
NJA 1997 5. 572
NJA 1999 s. 725
NJA 2002 s. 270
NJA 2003 s. 144
NJA 2003 s. 295
NJA 2003 s. 508
NJA 2003 s. 567
NJA 2004 s. 97

NJA 2004 s. 176
NJA 2004 s. 757
NJA 2005 s. 712
NJA 2005 s. 738
NJA 2005 s. 919
NJA 2006 s. 79

NJA 2006 s. 181
NJA 2006 s. 212
NJA 2007 s. 540



NJA 2007 s.
NJA 2008 s.
NJA 2008 s.
NJA 2008 s.
NJA 2009 s.
NJA 2009 s.
NJA 2009 s.
NJA 2011 s.
NJA 2011 s.
NJA 2012 s.
NJA 2012 s.
NJA 2012 s.
NJA 2012 s.
NJA 2012 s.
NJA 2013 s.
NJA 2013 s.
NJA 2013 s.
NJA 2014 s.
NJA 2014 s.
B 3594-14

T 5670-13

584
4821
1010
1096 1
559
636
776
3
563
45
342
358
564
711
397
569
1227
94
990
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